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Abstract 

Digital transformation and the expansion of platform-based business models have reshaped 
value creation, organizational boundaries, stakeholder relationships, and the requirements for 
oversight and accountability, challenging the adequacy of traditional corporate governance 
mechanisms in networked and ecosystem-based environments. This study aims to review and 
conceptually synthesize the literature on corporate governance, platform governance, ecosystem 
governance, data governance, and artificial intelligence governance, drawing on stakeholder 
theory and network theory, to conceptualize platform corporate governance and explain its 
relationship with the smart organization. The study adopts a review-conceptual approach based 
on the comparison, classification, and reinterpretation of previous studies. The findings suggest 
that platform corporate governance is neither a substitute for corporate governance nor 
synonymous with platform governance. Rather, it represents a coordinating architecture that 
interactively integrates corporate governance, platform and ecosystem governance, data and 
technology governance, artificial intelligence governance, and control and accountability 
mechanisms. From the perspectives of stakeholder theory and network theory, this architecture 
explains the need to redesign governance mechanisms in response to expanding organizational 
relationships and interdependencies. The smart organization is conceptualized as an 
organizational state characterized by knowledge, learning, connectivity, and intelligent decision-
making, rather than as an inevitable outcome of platformization. The proposed conceptual 
framework elucidates the interactive relationships among different governance layers and the 
smart organization and may provide a basis for reconsidering governance, accountability, and 
risk management mechanisms in digital and platform-based companies in Iran. However, 
empirical validation and the development of assessment indicators are necessary for its practical 
application. 
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1. INTRODUCTION 

Digital transformation extends beyond the adoption of digital 

technologies in organizational activities, as it can reshape value 

creation, organizational structures, decision-making, control, and 

accountability (Vial, 2019: 118–120; Jiang & Li, 2024; Möslein, 

2025: 629–632). This transformation becomes more complex in 

platform-based firms, where value creation depends on interactions 

among firms, users, complementors, developers, suppliers, and other 

ecosystem actors. Consequently, conventional governance 

mechanisms may no longer be sufficient to address the increasingly 

networked, data-driven, and technology-dependent nature of 

organizational activities (Fenwick et al., 2019: 171–174; Costabile, 

2024). The central issue is therefore not whether corporate 

governance should be replaced by platform governance, but how 

corporate governance can be reconfigured to respond to platform, 

ecosystem, data, technology, and artificial intelligence requirements. 

Recent literature emphasizes that platform governance does not 

eliminate the relevance of corporate governance; rather, corporate 

governance mechanisms can complement platform governance by 

strengthening oversight, accountability, and stakeholder-related 

decision-making (Cai & Hou, 2022; Cai, 2024). Nevertheless, the 

literature remains fragmented across corporate governance, platform 

and ecosystem governance, stakeholder and network governance, 

data and technology governance, and AI governance. Recent reviews 

also indicate that platform ecosystem governance is 

multidimensional and characterized by tensions such as openness 

versus control and data sharing versus privacy (Costabile, 2024; Pan 

et al., 2025; Zou et al., 2026). However, an integrated conceptual 

framework connecting these governance layers at the corporate level 

remains insufficiently developed. 

Accordingly, this study conceptualizes platform corporate 

governance as a proposed framework for reconfiguring corporate 

governance architecture in platform-based and digitally enabled 

environments. The framework integrates conventional corporate 

governance mechanisms—including oversight, accountability, 
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transparency, control, and risk management—with platform and 

ecosystem governance, stakeholder and network governance, data 

and technology governance, and AI governance. Drawing on 

stakeholder and network perspectives, the study develops a 

conceptual framework through a review and integration of the 

relevant literature. The proposed framework is not an empirically 

tested causal model; rather, it conceptualizes platform corporate 

governance as a multilayered and interactive architecture and 

positions the smart organization as an organizational horizon whose 

realization depends on the alignment of governance, digital 

capabilities, data, organizational learning, and intelligent decision-

making. The study contributes by providing an integrated conceptual 

language for connecting fragmented governance perspectives and by 

offering a basis for future empirical research and the development of 

indicators for assessing platform corporate governance maturity. 

 

2. THEORETICAL FOUNDATIONS AND LITERATURE REVIEW 

Digital transformation extends beyond the adoption of digital 

technologies and can reshape value creation, organizational 

structures, decision-making, and firms’ responses to environmental 

changes (Vial, 2019). Platformization represents an important 

manifestation of this transformation, whereby digital infrastructures 

facilitate interactions among users, partners, developers, and other 

ecosystem actors, thereby extending value creation beyond 

traditional organizational boundaries (Fenwick et al., 2019; 

Costabile, 2024). Costabile (2024), based on a systematic review of 

103 studies, conceptualizes digital platform ecosystem governance 

through five interrelated building blocks: governance structure, 

governance mechanisms, governance scope, contingency factors, 

and outcomes. Nevertheless, platformization should not be equated 

with digital transformation, since not all digitally transformed 

organizations operate as platforms and platform-based 

transformation is not necessarily linear or unidirectional (Vial, 2019; 

Zou et al., 2026). 
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Corporate governance concerns the relationships and 

mechanisms through which strategic direction, managerial 

oversight, accountability, control, and risk management are 

exercised, whereas platform governance primarily addresses the 

rules, interactions, access, participation, and coordination of actors 

within a platform ecosystem (OECD, 2023; Halckenhaeusser et al., 

2020; Pan et al., 2025). Platform governance therefore does not 

replace corporate governance; rather, platform-based firms continue 

to face conventional corporate governance responsibilities while 

simultaneously confronting new requirements arising from platform 

ecosystems (Cai & Hou, 2022; Cai, 2024). Accordingly, this study 

conceptualizes platform corporate governance as the redesign and 

extension of corporate governance architecture to digital and 

platform environments, integrating conventional governance 

mechanisms with ecosystem, stakeholder, network, data, 

technology, and artificial intelligence governance. From a 

stakeholder and network perspective, this architecture recognizes the 

broader interdependencies among firms, users, complementors, and 

other ecosystem actors while distinguishing participation in value 

creation from formal governance rights. 

Furthermore, increasing dependence on data, digital technologies, 

algorithms, and artificial intelligence introduces new governance 

requirements concerning data quality, privacy, security, 

transparency, explainability, bias, accountability, human oversight, 

and technological risk (Jiang & Li, 2024). These dimensions are 

mutually interdependent with corporate governance rather than 

subordinate to it. Finally, the smart organization is conceptualized 

not as an inevitable stage following platformization, but as an 

organizational state or horizon that depends on the alignment of 

governance, digital capabilities, data and technology, organizational 

learning, and intelligent decision-making. Thus, the proposed 

framework adopts an interactive and multidimensional perspective 

in which platform corporate governance serves as a connecting 

architecture among corporate governance, platform ecosystem 

governance, data and technology governance, and AI governance, 
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while sustainability is considered an independent organizational 

outcome or orientation rather than a defining component of the smart 

organization. 

 

3. DISCUSSION AND CONCLUSION 

This study aimed to explain how corporate governance evolves in 

response to digital transformation and platformization and to 

propose a conceptual framework for supporting the transition toward 

a smart organization. The findings indicate that platform-based 

organizations do not require a choice between corporate governance 

and platform governance; rather, they require a reconfiguration of 

the corporate governance architecture to accommodate an 

environment in which value creation, information, decision-making, 

and risk are increasingly shaped by networks of stakeholders, data, 

and technology. From a stakeholder and network perspective, the 

governance domain therefore extends beyond the boundaries of the 

firm to encompass its relationships with users, partners, service 

providers, and other ecosystem actors. However, participation in 

value creation does not, by itself, imply voting rights or board 

representation; the nature and extent of stakeholder participation in 

governance should be determined according to legal rights, 

affectedness, decision significance, and associated risks. 

The conceptual contribution of this study is the introduction of 

the term platform corporate governance as an integrated conceptual 

construct rather than as an established independent theory. It links 

core corporate governance responsibilities—including strategic 

oversight, accountability, risk management, and control—with the 

governance requirements of platforms and ecosystems, data and 

technology, and artificial intelligence. Accordingly, platform 

corporate governance is neither a substitute for corporate governance 

nor a synonym for platform governance; rather, it represents an 

approach to adapting and redesigning corporate governance for 

digital and platform-based environments. The proposed framework 

consequently adopts an interactive and multilayer architecture rather 

than a linear sequence from digital transformation to platformization 
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and then to a smart organization. From a practical perspective, the 

framework can inform the reassessment of board responsibilities, 

internal controls, risk management, reporting, and oversight of data, 

technology, and AI. Nevertheless, the framework is conceptual and 

has not been empirically validated. Future research should therefore 

develop and validate measures of platform corporate governance and 

examine their relationships with reporting quality, internal control 

effectiveness, risk management, transparency, stakeholder trust, 

innovation, and organizational performance across different 

industries and institutional contexts. 
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چارچوب  :  حاکمیت شرکتی پلتفرمی در عصر دیجیتال
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   چکیده
وکار پلتفرمی، منطق خلق ارزش، مرزهای سازمان، روابط ذینفعان و الزامات  های کسب تحول دیجیتال و گسترش مدل 

محیط  در  را  شرکتی  حاکمیت  سنتی  سازوکارهای  کفایت  و  کرده  دگرگون  را  پاسخگویی  و  شبکه نظارت  و  های  ای 
یب مفهومی ادبیات حاکمیت شرکتی، حاکمیت  اکوسیستمی با چالش مواجه ساخته است. هدف پژوهش حاضر، مرور و ترک 

پلتفرمی، حاکمیت اکوسیستم، حاکمیت داده و هوش مصنوعی، با تکیه بر نظریه ذینفعان و نظریه شبکه، و ارائه چارچوبی برای  
ده  پردازی »حاکمیت شرکتی پلتفرمی« و تبیین ارتباط آن با سازمان هوشمند است. پژوهش از نوع مروری ـ مفهومی بو مفهوم 

دهد حاکمیت شرکتی پلتفرمی، جایگزین  ها نشان می بندی و بازتفسیر مطالعات پیشین انجام شده است. یافته و با مقایسه، دسته 
ای است که حاکمیت شرکتی، پلتفرم و اکوسیستم،  کننده حاکمیت شرکتی یا حاکمیت پلتفرمی نیست، بلکه معماری هماهنگ 

دهد. بر مبنای نظریه ذینفعان  صورت تعاملی پیوند می رهای کنترل و پاسخگویی را به داده، فناوری و هوش مصنوعی و سازوکا 
کند.  های سازمانی، ضرورت بازطراحی سازوکارهای حاکمیت را تبیین می و شبکه، این معماری با گسترش روابط و وابستگی 

گیری هوشمند است و پیامد قطعی  سازمان هوشمند نیز یک وضعیت سازمانی مبتنی بر دانش، یادگیری، اتصال و تصمیم 
های مختلف حاکمیت و سازمان  چارچوب مفهومی پیشنهادی، با تبیین پیوندهای تعاملی میان لایه شود.  شدن تلقی نمی پلتفرمی 

های دیجیتال و  گویی و مدیریت ریسک در شرکت تواند مبنایی برای بازنگری سازوکارهای حاکمیت، پاسخ هوشمند، می 
 . های ارزیابی آن برای کاربرد عملی ضروری است حال، اعتبارسنجی تجربی و توسعه شاخص فراهم کند؛ بااین   پلتفرمی ایران 

 . حاکمیت شرکتی پلتفرمی، تحول دیجیتال، سازمان هوشمند     : ی کلیدی ها واژه 

 .   .M15, M40, O33, L86 بندی موضوعی: طبقه 
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 مقدمه 
های سازمانی  های دیجیتال در فعالیتکارگیری فناوریبه تحول دیجیتال فرایندی فراتر از  

تواند مسیرهای خلق ارزش و ساختارهای سازمانی را تحت تأثیر قرار داده  است؛ این فرایند می

بازنگری در شیوه و سازمان به  را  و سازمانها  فعالیت  کن های  :  2019،  1ویال د)دهی خود وادار 

ها موجب شده است که  های دیجیتال و پلتفرممصنوعی، زیرساختگسترش داده، هوش  (.118

گیری،  هایی اثرگذار بر تصمیمهای سازمانی به مؤلفه فناوری و داده از ابزارهای پشتیبان فعالیت

  (. 629:  2025،  3موسلاین؛    63:  2024  2جیانگ و لی د)  کنترل، نظارت و پاسخگویی تبدیل شون 

تر است؛ زیرا خلق ارزش به تعامل و هماهنگی میان  ول پیچیده های پلتفرمی، این تحدر شرکت

و مجموعه  از کاربران، مکملشرکت  توسعه ای  تأمین ها،  بازیگران  دهندگان،  کنندگان و سایر 

اکوسیستم وابسته است و در نتیجه، مرزهای سازمانی و سازوکارهای سنتی کنترل و هماهنگی با  

؛   172:  2019  4کهری و ورمولن فنویک، مکد)شون نیده میتتر از روابط درهم ای گسترده شبکه 

هایی صرفاً به هدایت و کنترل  بنابراین، مسئله حاکمیت در چنین شرکت(. .1:  2024،  5کوستابیله 

نمیفعالیت محدود  شرکت  درون  و  های  داده  مدیریت  اکوسیستمی،  روابط  تنظیم  بلکه  شود، 

 .گیردهای دیجیتال را نیز دربرمیپیامدهای تصمیم فناوری و پاسخگویی در برابر 

های  این شرایط، پرسش اساسی درباره کفایت معماری متعارف حاکمیت شرکتی در محیط

با  کند. ادبیات اولیه حاکمیت پلتفرم بر تفاوت منطق پلتفرم پلتفرمی و دیجیتال را مطرح می ها 

ای  های حاکمیتی متناسب با روابط شبکه مراتبی و ضرورت توجه به سازوکارهای سلسلهسازمان

اند  های بعدی نشان داده حال، پژوهشبااین (.172:  2019ت)فنویک و همکاران،  تأکید کرده اس

که حاکمیت پلتفرمی به معنای حذف حاکمیت شرکتی نیست و سازوکارهای حاکمیت شرکتی 

هیئت می مثال،  برای  کنند؛  پشتیبانی  پلتفرم  حاکمیت  از  و  مدیتوانند  مستقل  مدیران  ره، 

توانند در هدایت و پاسخگویی شرکت پلتفرمی نقش داشته  سازوکارهای مرتبط با ذینفعان می

هو د)باشن و  فناوری هم .  (6،2022کای  داده زمان،  ساختارهای  های  نیز  مصنوعی  هوش  و  محور 

 
1 Vial 
2 Jiang, Li 
3 Möslein   
4 Fenwick , McCahery and Vermeulen 
5Costabile   
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د، مسائل  های جدیگیری شرکتی را تغییر داده و در کنار فرصتسنتی اطلاعات، نظارت و تصمیم 

مسئولیت  شفافیت،  به  کرده مربوط  ایجاد  را  ریسک  و  کنترل  هو،اپذیری،  و  ؛  2022ند)کای 

از این منظر، مسئله اصلی نه انتخاب میان »حاکمیت شرکتی« و »حاکمیت  (.  629:  2025موسلاین،

بلکه چگونگی بازآرایی و هماهنگ  با  پلتفرمی«،  سازی معماری حاکمیت شرکت در مواجهه 

   .محور استای و داده فرمی، شبکه منطق پلت

جریان در  عمدتاً  موجود  مطالعات  ادبیات،  این  گسترش  وجود  توسعه  با  مجزا  نسبتاً  های 

ای و مقاله کنفرانسی، پراکندگی ادبیات  مجله   مقاله  103ر  ب(  1:  2024کوستابیله)ر  اند. مرویافته

ادبیات را در قالب پنج بعُد ساختار حاکمیت،  دهد و این  حاکمیت اکوسیستم پلتفرمی را نشان می

صورت  پیامدها  و  اقتضایی  عوامل  حاکمیت،  دامنه  حاکمیت،  میسازوکارهای    .کندبندی 

لیو و ژانگر  )همچنین مرو بر چندبعدی بودن حاکمیت پلتفرمی تأکید (  2025،  1  پن، لوئو،  

دهد که تحول دیجیتال مبتنی  ان میمطالعه، نش  152بر پایه    (2026)2دارد و مرور زو، وو و وانگ

  3در برابر کنترل   هایی مانند گشودگیهای پلتفرمی فرایندی خطی نیست و با تنش بر اکوسیستم

ها، هنوز نیاز  همراه است. با وجود این پیشرفت   4گذاری داده در برابر حریم خصوصی و اشتراک 

پلتفرم و  به چارچوبی وجود دارد که اصول و سازوکارهای حاکمیت شرکت با حاکمیت  ی را 

ذی معماری ناکوسیستم،  سطح  در  مصنوعی  هوش  حاکمیت  و  فناوری  و  داده  شبکه،  و  فعان 

شکل  مبنای  خلأ،  این  کند.  مرتبط  یکدیگر  به  شرکت  مفهوم  حاکمیت  گیری 

 .در پژوهش حاضر است»حاکمیت شرکتی پلتفرمی«پیشنهادی

به  پلتفرمی«  »حاکمیت شرکتی  پژوهش،  این  برای  عنوان  در  پیشنهادی  مفهومی  سازه  یک 

ای که در آن  شود؛ معماریهای پلتفرمی در نظر گرفته میبازآرایی معماری حاکمیت شرکت

سازوکارهای بنیادین حاکمیت شرکتی، شامل نظارت، پاسخگویی، شفافیت، کنترل و مدیریت  

کمیت داده،  ریسک، با الزامات حاکمیت پلتفرم و اکوسیستم، حاکمیت ذینفعان و شبکه و حا

و هوش مصنوعی هماهنگ می این صورتفناوری  نظری  مبنای  بندی، ترکیب دیدگاه  شوند. 

است؛ در این ترکیب نظری، دیدگاه ذینفعان عمدتاً مبنای تحلیل حقوق،    5فعان و نظریه شبکه نذی

 
1 Pan, Luo , Liu & Zhang 
2 Zou , Wu , and Wang 
3 openness versus control   
4 data sharing versus privacy   
5 Visconti. Corporate Governance, Digital Platforms and Network Theory 
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ه شبکه  کند، در حالی که نظریهای متأثر از سازمان را فراهم می منافع و پاسخگویی در برابر گروه 

های تعامل میان بازیگران اکوسیستم به کار گرفته  برای تبیین وابستگی متقابل، روابط و جریان

شود؛ بلکه  سویه فرض نمی های مختلف حاکمیت، خطی و یک بنابراین، روابط میان لایه .  شودمی

داده و فناوری و  ای که طراحی پلتفرم، الزامات  گونه شود، به صورت تعاملی در نظر گرفته میبه 

های حاکمیتی توانند بر نظارت و کنترل شرکت اثر بگذارند و تصمیم های دیجیتال میریسک

 . توانند بر طراحی و استفاده از فناوری و روابط اکوسیستمی اثرگذار باشندنیز می

هدف پژوهش حاضر، تبیین مفهوم حاکمیت شرکتی پلتفرمی و ارائه یک چارچوب مفهومی  

ها و سازوکارهای آن و تشریح پیوند مفهومی این معماری با افق سازمان دهی لایه انبرای سازم

شناختی یک مطالعه مروری ـ مفهومی است که با بررسی و  هوشمند است. پژوهش از نظر روش

جریانیکپارچه مقایسه  کلیدی،  مفاهیم  استخراج  مرتبط،  ادبیات  بازتفسیر  سازی  و  نظری  های 

شده یک  رو، چارچوب ارائه پردازد؛ ازاینبه تدوین چارچوب پیشنهادی میها،  روابط میان آن 

آزمون  تجربی  اثبات مدل  علیّ  رابطه  یا  و  شده  مروری  مطالعات  با  رویکرد  این  نیست.  شده 

اکوسیستم چارچوب حاکمیت  حوزه  در  اخیر  مفهومی  دیجیتال  سازی  تحول  و  پلتفرمی  های 

اسهم ز1:  2024کوستابیله،  ت)راستا  همکاران،  ؛   و  یکپارچه(.  2026و  از  حاصل  سازی یافته 

عنوان یک معماری چندلایه و  توان به دهد که حاکمیت شرکتی پلتفرمی را میادبیات نشان می

تعاملی در نظر گرفت که در هسته آن حاکمیت شرکتی قرار دارد و در تعامل با حاکمیت پلتفرم  

گیرد. در این معماری، و هوش مصنوعی شکل میفعان و شبکه، داده و فناوری  نو اکوسیستم، ذی

عنوان  شدن، بلکه به ناپذیر پس از پلتفرمیای قطعی یا اجتنابعنوان مرحله سازمان هوشمند نه به 

می گرفته  نظر  در  سازمانی  افق  هم یک  به  آن  تحقق  که  قابلیتشود  حاکمیت،  های  راستایی 

تص و سازوکارهای  سازمانی  یادگیری  داده،  این  میمدیجیتال،  بر  است.  وابسته  هوشمند  گیری 

صورت  یک  ارائه  پژوهش،  نظری  دستاورد  و  اساس،  پیوند  برای  مشترک  مفهومی  بندی 

جریانیکپارچه ادبیاتسازی  پراکنده  صورت   های  پلتفرمی و  شرکتی  حاکمیت  مفهوم  بندی 

می  پیشنهادی  چارچوب  کاربردی،  نظر  از  و  هیئت است؛  برای  مبنایی  متواند  دیران، مدیره، 

های مرتبط با پلتفرم، داده،  گذار در شناسایی مسئولیت های تخصصی و نهادهای سیاستکمیته

های ارزیابی  مبنایی مفهومی برای توسعه شاخص  روابط اکوسیستمی و   ، فناوری، هوش مصنوعی

 . های آتی فراهم کندآمادگی و بلوغ حاکمیت شرکتی پلتفرمی در پژوهش 
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 وهش و پیشینه پژ مبانی نظری 

 شدن و تغییر منطق سازمان تحول دیجیتال، پلتفرمی 

های دیجیتال با ایجاد تغییر در مسیرهای خلق  تحول دیجیتال فرایندی است که در آن فناوری 

شیوه  و  سازمانی  ساختارهای  پاسخارزش،  و  های  فعالیت  منطق  محیطی،  تغییرات  به  گویی 

شرکتسازمان میدهی  دگرگون  را  از  پلتفرمی  (.118:  2019ویال،  د)کننها  یکی  نیز  شدن 

به  سازمان  آن  در  که  است  تحول  این  مهم  فرایندهای  نمودهای  بر  صرف  اتکای  جای 

زیرساختدرون از  گروه سازمانی،  میان  تعامل  تسهیل  برای  دیجیتال  سازوکارهای  و  های  ها 

د)فنویک و  نک دهندگان و سایر بازیگران اکوسیستم استفاده میمختلف کاربران، شرکا، توسعه 

سازمان(.  171:  2019همکاران،   میان در  تعامل  به  پیش  از  بیش  ارزش  خلق  پلتفرمی،  های 

ای از روابط  رو، مرزهای سازمانی سنتی با شبکه شود و ازاین ای از بازیگران وابسته میمجموعه

پیوند میهای متقابل میان شرکت، کاربران و مکملو وابستگی    د)فنویک و همکاران،خورها 

مقاله و    103بر مبنای  (  1:  2024کوستابیله)ند  ممرور نظام  (.3-1:  2024کوستابیله،  ؛    172:  2019

دهد که ادبیات حاکمیت اکوسیستم پلتفرمی از مفاهیم متنوعی تشکیل  مقاله کنفرانسی نشان می

سازوکارهای توان پنج مؤلفه اصلی شامل ساختار حاکمیت،  سازی آن میشده و برای یکپارچه 

 (.  3-1: 2024کوستابیله، ت) حاکمیت، دامنه حاکمیت، عوامل اقتضایی و پیامدها را در نظر گرف

پلتفرمیبااین  نمیحال،  را  سازمانشدن  همه  زیرا  دانست،  دیجیتال  تحول  معادل  های توان 

ایجاد یا توسعه  تواند از مسیرهای مختلفی غیر از  دیجیتال الزاماً پلتفرم نیستند و تحول دیجیتال می

 ایهمچنین، شواهد حاصل از مرور دامنه (.  2026؛ زو و همکاران،  2019د)ویال،  پلتفرم تحقق یاب

) زو همکاران  پایه  2026و  بر  می  152(  نشان  پلتفرم  مطالعه  بر  مبتنی  دیجیتال  تحول  که  دهد 

  گشودگی  جهته نیست، بلکه تحت تأثیر تعامل و تنش میان ابعادی همچونفرایندی خطی و یک 

  1حریم خصوصی   در برابر  گذاری داده آوری، و اشتراک تاب  در برابردر برابر کنترل، کارایی  

دهد که حاکمیت پلتفرمی نقش مهمی در  نشان می  مقاله زو و همکاران  در نهایت، د.  قرار دار

 (. 2026)زو و همکاران، فعان داردنها و ایجاد ارزش برای ذیکردن این تعارض هماهنگ

 

 

 
1openness versus control, efficiency versus resilience, and data sharing versus privacy   
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 مایز حاکمیت شرکتی، حاکمیت پلتفرمی و حاکمیت شرکتی پلتفرمی ت

هیئت  میان  که  است  مربوط  سازوکارهایی  و  روابط  مجموعه  به  شرکتی  مدیره، حاکمیت 

گیری راهبردی  شود و از طریق آن جهت فعان شرکت برقرار مینمدیریت، سهامداران و سایر ذی

پاسخ مدیریت،  بر  نظارت  مدشرکت،  و  کنترل  میگویی،  دنبال  ریسک  سازمان  د)شویریت 

هایی همچون  مدیره مسئولیت در این چارچوب، هیئت (.  8:  1،2023همکاری و توسعه اقتصادی 

هدایت راهبردی، نظارت بر عملکرد مدیریت، اطمینان از وجود سازوکارهای مناسب کنترل و  

سازمان همکاری و توسعه اقتصادی،  د)فعان را بر عهده دارنمدیریت ریسک و توجه به منافع ذی

ای از سازوکارها و ترتیباتی دانست  توان مجموعهحاکمیت شرکتی را میهمچنین، (. 34: 2023

فعان  نها نحوه هدایت و کنترل شرکت و روابط میان مدیران، مالکان و سایر ذیکه از طریق آن 

از جدایی مالکیت و کنترل حمایت  گذاران در برابر مسائل ناشی  شود و از منافع سرمایهتنظیم می

این دیدگاه، مبنایی برای بررسی چگونگی بازطراحی (.  737:  1997،  2شلایفر و ویشنی )شودمی

د. کنهای پلتفرمی فراهم میسازوکارهای حاکمیت شرکتی در مواجهه با تحول دیجیتال و محیط 

، دسترسی و رفتار بازیگران در مقابل، حاکمیت پلتفرمی بیشتر به نحوه تنظیم تعاملات، مشارکت

شود و موضوعاتی مانند قواعد مشارکت، دسترسی، حاضر در پلتفرم و اکوسیستم آن مربوط می

پن  د)گیرها را دربرمیکنترل، همکاری و سازوکارهای هماهنگی میان پلتفرم و کاربران یا مکمل

همکاران،   هالکن 2025و  هاینزلهویزر؛  و  فوردرر  ادبیات  (.  (2020  3،  و   هویزرهالکن   مرور 

توان در چهار دسته  دهد که سازوکارهای حاکمیت پلتفرمی را می( نشان می2020همکاران )

( 2018)4یانوفسکی، استیوز و باگوما د.  بندی کرکلی همکاری، تأمین منابع، کنترل و بازار طبقه 

و بازیگران مختلف در  سازی داده، خدمات، فناوری  حاکمیت پلتفرمی را الگویی برای هماهنگ

دانند؛ رویکردی که بر تحول روابط  بستر پلتفرم و ایجاد ظرفیت برای خلق ارزش مشترک می

دهد که حاکمیت پلتفرمی میان بازیگران و تعامل متقابل آنان تأکید دارد. این دیدگاه نشان می

باز میان  مشارکت  و  هماهنگی  سازوکارهای  به  و  بوده  مستقیم  کنترل  از  متکی  فراتر  یگران 

همکاران،  ت)اس و  همچنین،    2018یانوفسکی  فن (.  و  ژو،  می (  3:  2023)5لو،  که  نشان  دهند 
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حاکمیت پلتفرمی صرفاً به سازوکارهای درون شرکت محدود نیست، بلکه تعامل میان شرکت  

گیرد و در سطوح حاکمیت داخلی، بیرونی و حکمرانی پلتفرمی، دولت، بازار و جامعه را دربرمی

فعان مختلف را در  نیابد. این دیدگاه، ضرورت توجه به روابط چندجانبه و ذیترک شکل میمش

 (. 3: 2023د)لو و همکاران، کنطراحی سازوکارهای حاکمیت پلتفرمی تقویت می

شرکت حتی  زیرا  نیست،  شرکتی  حاکمیت  جایگزین  پلتفرمی  حاکمیت  های  بنابراین، 

گویی، کنترل داخلی، مدیریت  مدیره، پاسخمسئولیت هیئت پلتفرمی همچنان با مسائل مربوط به  

استدلال  (  2022(.کای و هو)2022؛ کای و هو،  2024د)کای،  انریسک و شفافیت شرکتی مواجه 

تواند زیربنای حاکمیت پلتفرمی باشد و در عین حال، الزامات  کنند که حاکمیت شرکتی میمی

د.  معماری حاکمیت شرکت مورد توجه قرار گیروکار پلتفرمی باید در  جدید ناشی از مدل کسب 

شدن با تغییر در منطق خلق ارزش، تعاملات  دهند که پلتفرمی(نشان می2019)1ویک و ورمولن فن

را  شرکتی  حاکمیت  سنتی  سازوکارهای  در  بازاندیشی  فناوری،  و  داده  نقش  و  اکوسیستمی 

حیط پلتفرمی را نیز تأیید  سازد؛ موضوعی که تداوم اهمیت حاکمیت شرکتی در م ضروری می

تلفیق  (.  2024؛ کای،  2022؛ کای و هو،    2019،  ویک و ورمولنفند)کنمی با  این اساس،  بر 

حاکمیت شرکتی با حاکمیت پلتفرمی و اکوسیستمی، حاکمیت داده و فناوری و حاکمیت هوش  

به  را  پلتفرمی«  شرکتی  »حاکمیت  مفهوم  حاضر  پژوهش  برای مصنوعی،  چارچوبی    عنوان 

د)کای، کنپردازی میبازطراحی معماری حاکمیت شرکتی در محیط دیجیتال و پلتفرمی مفهوم 

 (. 2024، 2کوستابیله؛ 2024

 

 به حاکمیت اکوسیستم دیجیتال ی حاکمیت شرکتی پلتفرمی: گذار از حاکمیت شرکت

،  شدن، دامنه حاکمیت را از مرزهای شرکت به روابط میان شرکتتحول دیجیتال و پلتفرمی

مکمل بازطراحی  کاربران،  ضرورت  و  داده  گسترش  اکوسیستم  بازیگران  سایر  و  شرکا  ها، 

ویک و ؛ فن2022؛ کای،  1-3:  2024کوستابیله،  ت)معماری حاکمیت شرکتی را ایجاد کرده اس

عنوان نظام یکپارچه ساختارهای در این پژوهش، حاکمیت شرکتی پلتفرمی به(.  2019همکاران،  

ت حقوق  ذیصمیمحاکمیتی،  تعامل  قواعد  هماهنگی،  و  کنترل  سازوکارهای  فعان، نگیری، 
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فناوری، حاکمیت هوش مصنوعی، شفافیت، پاسخگویی و مدیریت ریسک   حاکمیت داده و 

تعریف می به آن  وابسته  اکوسیستم  و  پلتفرمی  بر شرکت  نظارت  و  این    .شودبرای هدایت  بر 

حاکمیت شرکتی و نه مترادف حاکمیت پلتفرمی  اساس، حاکمیت شرکتی پلتفرمی نه جایگزین  

ویژگی با  شرکتی  حاکمیت  انطباق  برای  سازوکاری  بلکه  اکوسیستماست،  دیجیتال  های  های 

 (. 2022؛ کای،2024د)جیانگ و لی، شومحسوب می

اعتماد،    کنترل،  سازوکارهای  و  حاکمیت  دامنه  حاکمیت،  ساختار  چارچوب،  این  در 

مت باید  بازبودن  و  ویژگیهمکاری  با  پلتفرم ناسب  تنظیم    های  اکوسیستم  شرایط  و 

تصمیم(.4:  2024شوند)کوستابیله،   حقوق  و  کنترل  حقوق  توزیع  مالک  همچنین،  میان  گیری 

تواند به الگوهای  پلتفرم و سایر بازیگران، یکی از محورهای اساسی حاکمیت پلتفرمی است و می 

اسپرینگر، راندهاوا، جووانوویچ، ریتالا،  د)ر شوشده یا الگوریتمی منجیکپارچه، مشارکتی، تنظیم

ها، حاکمیت داده و  افزون بر این، وابستگی فزاینده به داده، فناوری و الگوریتم(.  2025،  1و پیلر 

هوش مصنوعی را به بخشی از معماری حاکمیت تبدیل کرده و الزامات جدیدی برای شفافیت،  

ای انسانی  نظارت  و  پاسخگویی  ممیزی،  میقابلیت  و  2024،  2د)لاکسکنجاد  تادئو  نوولی،  ؛ 

رو، حاکمیت شرکتی پلتفرمی باید میان کنترل و  ازاین (. 2024؛ جیانگ و لی، 2024، 3فلوریدی

اشتراک  پاسخگویی،  و  نوآوری  و خلق  استقلال،  از حریم خصوصی  و حفاظت  داده  گذاری 

؛ کوستابیله،  2025همکاران،    د)اسپرینگر وارزش و توزیع ارزش در اکوسیستم تعادل برقرار کن

عنوان یک معماری چندلایه و  در نتیجه، حاکمیت شرکتی پلتفرمی در این پژوهش به (.  7:  2024

تعاملی برای پیوند حاکمیت شرکتی با حاکمیت پلتفرمی، اکوسیستمی، داده، فناوری و هوش  

 .شودمی پردازیکردن زمینه گذار سازمان به وضعیت هوشمند مفهوم مصنوعی و فراهم 

 
 فعان و حاکمیت پلتفرمیننظریه ذی

توان صرفاً حاصل تعامل دوجانبه شرکت و  های پلتفرمی، خلق ارزش را نمیدر اکوسیستم

فعان و سازوکارهای حاکمیتی نهای مختلف ذیمشتری دانست، بلکه پیکربندی روابط میان گروه 

گسترش مرزهای  (.2026،  4زیاماریت)گیری و تداوم خلق ارزش مشترک اثرگذار اسبر شکل
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3 Novelli,  Taddeo,  & Floridi 
4 Zeamari 
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می باعث  پلتفرمی  محیط  در  ارزشسازمان  تصمیمشود  و  طیف  آفرینی  به  شرکت  گیری 

ذیگسترده  به  توجه  نتیجه،  در  و  باشد  وابسته  بازیگران  از  سازوکارهای نتری  طراحی  در  فعان 

کن پیدا  بیشتری  اهمیت  کای،  2024کوستابیله،  د)حاکمیتی  پلتفرم(.  2024؛  ی  هادر 

ارائه توسعه   دیجیتال،کاربران، سایر  دهندگان،  و  تجاری  شرکای  خدمات،  دهندگان 

نیز  کنندگان میمشارکت باشند و تصمیمات شرکت  داشته  نقش  فرایند خلق ارزش  توانند در 

 (.2022؛ کای و هو، 2024د)کای،ها اثر بگذارتواند بر منافع و حقوق این گروه می

فعان، نلتفرمی نیازمند سازوکارهایی برای شناسایی منافع ذیاز این منظر، حاکمیت شرکتی پ

دیدگاه  و  اطلاعات  پاسخدریافت  و  آنان  اسهای  پلتفرم  تصمیمات  آثار  به  نسبت   ت.گویی 

ذیبااین  مشارکت  در  نحال،  آنان  رسمی  عضویت  یا  رأی  حق  اعطای  معنای  به  الزاماً  فعان 

های تخصصی،  اطلاعاتی، مشورتی، کمیته  تواند از طریق سازوکارهایمدیره نیست و می هیئت 

 د. گیری یا سازوکارهای رسیدگی به شکایات نیز تحقق یاب مشارکت در فرایندهای تصمیم

 

 نظریه شبکه، حاکمیت اکوسیستم و سازوکارهای پلتفرمی

به  را  پلتفرمی  سازمان  تحلیل  امکان  شبکه  مجموعهنظریه  میان  عنوان  متقابل  روابط  از  ای 

های اطلاعاتی، اقتصادی و فناورانه فراتر از مرزهای  کند که در آن وابستگی هم میبازیگران فرا

در چنین محیطی، پلتفرم صرفاً یک  (.  179:  1،2020ویسکونتی د)یابرسمی شرکت گسترش می

ای از بازیگران و روابط است که هماهنگی میان  زیرساخت فنی نیست، بلکه نقطه اتصال مجموعه 

 (.  2024کوستابیله، ؛ 2020، ویسکونتید)گذارتوزیع ارزش اثر میآنان بر خلق و 

ازاین  نیز  پلتفرمی  اکوسیستم  و  حاکمیت  حقوق  تخصیص  تعامل،  قواعد  تعیین  به  رو 

ها، تنظیم دسترسی، هماهنگی بازیگران و ایجاد سازوکارهای کنترل و همکاری میان  مسئولیت 

می مربوط  اکوسیستم  هالکن 2024کوستابیله،  د)شو اعضای  همکاران،  ؛  و  (. 2020هویزر 

دهد  با تفکیک ساختار، سازوکار، دامنه، عوامل اقتضایی و پیامدها نشان می(  2024کوستابیله )

توان به یک ابزار یا سازوکار منفرد تقلیل داد و طراحی آن باید  که حاکمیت اکوسیستم را نمی

 (. 2024بیله، کوستاد)های اکوسیستم انجام شومتناسب با شرایط و ویژگی 

 
1 Visconti 
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تواند از سازوکارهای متمرکز درون پلتفرم فراتر رفته  های پلتفرمی، حاکمیت میدر محیط 

گذاری  گیری و سیاستای و با مشارکت بازیگران بیرونی در فرایندهای تصمیمصورت شبکه و به 

پاسخگویی، چالش و  افزایش ظرفیت مشارکت  نیز  شکل گیرد؛ رویکردی که ضمن  را  هایی 

مطالعات جدید نیز بر  (.  2023د)کاپلان،  کنی توزیع مسئولیت و حفظ پاسخگویی ایجاد میبرا

نشان میبودن حاکمیت در سازمانچندلایه  و  دارند  تأکید  پلتفرمی  های  دهند که شرکتهای 

هم  است  ممکن  پلتفرمی  ساختارهای  اصلی، دارای  شرکای  داخلی،  واحدهای  با  زمان 

سایر بازیگران اکوسیستم تعامل داشته باشند و برای این سطوح  دهندگان شخص ثالث و  توسعه

باشن  داشته  نیاز  متفاوت  حاکمیتی  سازوکارهای  کرچمار د)به  و  ویشه  اوندروس،  ،  1شریک، 

و  (.  2025 حقوق  منافع،  تحلیل  برای  مبنایی  ذینفعان  نظریه  پژوهش،  پیشنهادی  چارچوب  در 

کند؛ در مقابل، های سازمان فراهم میمتأثر از تصمیم های  های شرکت در برابر گروه مسئولیت 

های اطلاعاتی و فناورانه در  ها و جریاننظریه شبکه بر وابستگی متقابل بازیگران، روابط میان آن 

دهد حاکمیت شرکتی پلتفرمی هم از  اکوسیستم تمرکز دارد. تلفیق این دو دیدگاه امکان می

ای تحلیل  ان و هم از منظر هماهنگی و تنظیم روابط شبکه گویی شرکت در برابر ذینفعمنظر پاسخ

 .شود

 

 در معماری حاکمیت شرکتی پلتفرمی   حاکمیت داده و فناوری

وابستگی سازمان که حاکمیت  افزایش  است  موجب شده  فناوری  و  داده  به  دیجیتال  های 

دنبال کند و لازم است  شرکتی دیگر نتواند موضوعات فناوری را صرفاً در سطح عملیاتی سازمان  

تصمیم  سطح  در  فناوری  و  داده  قرار  پیامدهای  توجه  مورد  نیز  شرکتی  نظارت  و  گیری 

های دیجیتال  دهند که فناوری نشان می (  61:  2024(. جیانگ و لی)63:  2024د)جیانگ و لی،  گیر

بر می مبتنی  حاکمیت  سنتی  ساختارهای  حاکمیت،  شفافیت  و  کارایی  افزایش  ضمن  توانند 

 د.  های جدید مواجه کنن ها و ریسکمدیره را نیز با فرصت یئت ه

اکوسیستم  داده با گسترش  میان سازمانهای  داده  تبادل  افزایش  و  با  ای  داده  ها، حاکمیت 

های پلتفرمی های جدیدی مواجه شده و به یکی از الزامات اساسی حکمرانی در محیطچالش

 
1 Schreieck,  Ondrus,  Wiesche,  & Krcmar 
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بر ضرورت طراحی سازوکارهای حاکمیت   (1477:  2025)1بودندورف و بایر ت.  تبدیل شده اس

سازمانی داده و ایجاد اعتماد و هماهنگی میان بازیگران اکوسیستم داده برای مدیریت تبادل بین 

می دکننتأکید  اکوسیستمد.  داده،  ر  کیفیت  مانند  موضوعاتی  داده  حاکمیت  دیجیتال،  های 

گیرد  استفاده از داده را دربرمیگذاری و مسئولیت  دسترسی، امنیت، حریم خصوصی، اشتراک 

وولز، مونش،  لوهمولر و  د) و این موضوعات با طراحی و عملکرد اکوسیستم ارتباط متقابل دارن

دهد که حاکمیت  ( نشان می2025و همکاران )وولز   شواهد حاصل از مطالعه  (.2025،  2کوفنر 

تواند  های نهادی دارد و می های دیجیتال ماهیتی پویا و وابسته به پیچیدگی داده در اکوسیستم

از این رو،  (.  2025د)وولز و همکاران،  صورت یک فرایند کنترل و انطباق مستمر شکل گیربه 

در چارچوب حاکمیت شرکتی پلتفرمی، رابطه میان حاکمیت شرکتی و حاکمیت داده و فناوری  

اثر    توانند بر معماری داده طرفه نیست، زیرا تصمیمات حاکمیتی مییک رابطه یک و فناوری 

مقابل، ویژگی نیز میبگذارند و در  فناوری  و  نظارت،  های داده  برای  الزامات جدیدی  توانند 

 د. کنترل، گزارشگری و مدیریت ریسک شرکت ایجاد کنن

 

 حاکمیت هوش مصنوعی و الگوریتمی

الگوریتم  از  استفاده  تصمیمگسترش  فرایندهای  در  مصنوعی  هوش  و  حاکمیت ها  گیری، 

با مسائل جدیدی در زمینه مسئولیت هشرکت را  توضیح ای دیجیتال  پذیری،  پذیری، شفافیت، 

چارچوب (.  12:  2023؛ طبسی،  2025موسلاین،  د)کنسوگیری، امنیت و نظارت انسانی مواجه می

اتکا، ایمنی، ویژگیNIST  3ی، مدیریت ریسک هوش مصنوع قابلیت  اعتبار و  هایی همچون 

و   پاسختاب امنیت  توضیح آوری،  شفافیت،  و  از حریم  گویی  تفسیرپذیری، حفاظت  و  پذیری 

زیان مدیریت سوگیری  و  قرار  خصوصی  توجه  مورد  اعتماد  قابل  هوش مصنوعی  برای  را  بار 

 (.21: 2023طبسی،د)دهمی

ها،  تواند شامل تعیین مسئولیت بر این اساس، حاکمیت هوش مصنوعی در سطح شرکت می

ها، ارزیابی ریسک، نظارت انسانی، پایش عملکرد و ایجاد امکان  صمیمات و مدل مستندسازی ت

نیز حاکمیت را   NIST(.  22:  2023طبسی،  د) های هوش مصنوعی باشاصلاح یا توقف سیستم 

 
1 Bodendorf and Bayr 
2 Volz, Münch, Lohmüller,  & Küffner 
3 National Institute of Standards and Technology (NIST) 
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کند که باید در سراسر چرخه  یک کارکرد فراگیر در مدیریت ریسک هوش مصنوعی معرفی می

سیستم فعاعمر  با  مصنوعی  هوش  اندازه لیت های  شناسایی،  در  های  ریسک  مدیریت  و  گیری 

 (.22: 2023طبسی، د)ارتباط باش

الگوریتم  پلتفرمی،  محیط  ذی در  میان  تعاملات  تنظیم  در  همچنین  و  نها  دارند  نقش  فعان 

ذازاین و حاکمیت  الگوریتمی  حاکمیت  نمییرو،  بررسی نفعان  یکدیگر  از  جدا  کاملاً  توانند 

بنابراین، حاکمیت شرکتی پلتفرمی باید (. 799: 2025، 1هنفریدسون  مولمان، گرگوری ود)شون

الگوریتممسئولیت  به  امتداد مسئولیت های مربوط  مدیره، های هیئت ها و هوش مصنوعی را در 

 د.گویی سازمانی قرار دهکنترل داخلی، مدیریت ریسک و پاسخ

 

 سازمان هوشمند و جایگاه آن در چارچوب نظری پژوهش 

فناوری  دانش،  به  اتکا  با  که  است  سازمانی  هوشمند  یادگیری  سازمان  اطلاعاتی،  های 

گویی و سازگاری با محیط پیچیده و  های ارتباطی و قابلیت انطباق، توانایی پاسخسازمانی، شبکه

در این مفهوم، هوشمندی سازمانی صرفاً به ایجاد  (.  48:  2008فیلوس،  د)دهمتغیر را توسعه می 

شبکه زیرساخت   اطلاعات،  فناوری  پیوند  به  بلکه  نیست،  محدود  سازمانی، فناوری  سازی 

به  و  توسعه  و  پاسخ یادگیری  برای  دانش  فرصت کارگیری  به  چالش گویی  و  محیطی ها  های 

 (. 53-50 :2008فیلوس، )شود  مربوط می

به  هوشمند  سازمان  حاضر  پژوهش  در  اساس،  این  سازمانی  بر  افق  یا  یک وضعیت  عنوان 

به بیان  ن. شدعنوان مرحله قطعی و خودکار پس از پلتفرمیشود و نه بهطلوب در نظر گرفته می م

گیری سازمان هوشمند نیست و تحقق  کننده شکلتنهایی تضمین دیگر، وجود پلتفرم دیجیتال به 

های دیجیتال، داده، فناوری، یادگیری سازمانی  چنین وضعیتی به هماهنگی میان حاکمیت، قابلیت 

 ت. گیری وابسته اسسازوکارهای هوشمند تصمیم  و

 

 مطالعات داخلی و جایگاه پژوهش حاضر

طور مستقیم بررسی مطالعات داخلی، اگرچه تاکنون مفهوم »حاکمیت شرکتی پلتفرمی« را به 

مؤلفه نکرده  برخی  داده اند،  قرار  توجه  مورد  را  آن  با  مرتبط  فتحعلیهای  و  اند.  شفیعی  پور، 

 
1 Möhlmann,  Gregory, & Henfridsson 
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ای درباره تحول دیجیتال مؤسسات حسابرسی، بر توانمندی فناورانه و  در مطالعه (  1405شیبانی)

حرفه الزامات  و  داده  حکمرانی  مصنوعی،  کرده هوش  تأکید  نظارتی  و  تنها  ای  و  رزمی  اند. 

نیز ارتباط حاکمیت داده، مدیریت دانش و تصمیم 1405) های  گیری راهبردی را در سازمان( 

مند با مرور نظام  (40:  1404اند. همچنین، بشیر و راوی)سی کرده مبتنی بر هوش مصنوعی برر

پذیری، نظارت و پاسخگویی را در حکمرانی هوش  هایی همچون شفافیت، توضیح ادبیات، مؤلفه 

کرده  شناسایی  ابوطالبی)مصنوعی  و  عسگرپور  نیز  شرکتی  حاکمیت  حوزه  در  بر  1403اند؛   )

مدیره و کمیته حسابرسی در ارتباط با شفافیت تأکید  اهمیت سازوکارهایی مانند استقلال هیئت 

های دیجیتال و نقش  تنیدگی حکمرانی شرکتی و حکمرانی پلتفرم( درهم1404حسنی)اند.  کرده 

پلتفرمتنظیم تأکید  گری  پلتفرمی  تعامل حاکمیت شرکتی و حکمرانی  بر  و  بررسی کرد  را  ها 

)حسنی،   همکاران  1404داشت  و  آطاهریان  مسئولیت 1404)(.  نیز  پلتفرم (  منظر  های  از  را  ها 

و   کردند)آطاهریان  بررسی  فناورانه  و  امنیتی  اقتصادی،  حقوقی،  ابعاد  در  پلتفرم  بر  حکمرانی 

محور، ( با مقایسه حاکمیت داده و حکمرانی داده 1404پور و فیروزی)(. رحیمی1404همکاران،  

سازمان طراحی  برای  چهارلایه  هوشمنچارچوبی  کردند)رحیمیهای  ارائه  فیروزی،  د  و  پور 

( با ارائه مدل حاکمیت داده در  1403(. همچنین، کیایی، بهزادی موزری و بارانی بناب)1404

سازمان امور مالیاتی، چهار بعد مدیریت داده، زیرساخت، سازمانی و مدیریتی را برای حرکت 

و همکاران،   شناسایی کردند)کیایی  نظام هوشمند  این مطالعات    .(1403به سوی  در مجموع، 

صورت پراکنده وجود  دهند که اجزای مرتبط با چارچوب پیشنهادی در ادبیات داخلی بهنشان می

در سطح  پلتفرمی«  »حاکمیت شرکتی  برای  یکپارچه  معماری  قالب یک  در  تاکنون  اما  دارد، 

 .اندشرکت و اکوسیستم ترکیب نشده 

 

 حاکمیت شرکتی پلتفرمی مبانی نظری و جایگاه  سازییکپارچه 

شدن، حاکمیت شرکتی، حاکمیت  دهد که تحول دیجیتال، پلتفرمیمرور ادبیات نشان می

هایی جدا از یکدیگر اکوسیستم، حاکمیت داده و فناوری و حاکمیت هوش مصنوعی، حوزه 

بهنیستند و در سازمان اثر میهای دیجیتال  یکدیگر  بر  متقابل  د)زو و همکاران،  گذارنصورت 

از این منظر، یافته مهم ادبیات جدید آن   (.2024؛ جیانگ و لی،  3:  2024کوستابیله،  ؛  1:  2026

توان رابطه میان تحول دیجیتال و حاکمیت را در قالب یک زنجیره ساده و خطی  است که نمی 
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  توضیح   هوشمند«  سازمان  ←  پلتفرمی  شرکتی  حاکمیت  ←  شدنپلتفرمی  ←از »تحول دیجیتال  

 داد.  

تعاملی حمایت میدر   نوعی معماری  از  ادبیات  کند که در آن حاکمیت شرکتی، مقابل، 

زمان و متقابل  طور همها به فعان و شبکه نحاکمیت اکوسیستم، داده و فناوری، هوش مصنوعی، ذی

(.  2025؛ شرایکِ و همکاران،  2024؛ جیانگ و لی،  3:  2024کوستابیله،  د)با یکدیگر ارتباط دارن

( پیامدها،  (  3:  2024کوستابیله  و  اقتضایی  عوامل  دامنه،  سازوکار،  ساختار،  مؤلفه  پنج  ارائه  با 

و   زو کند، در حالی کهای برای تحلیل چندبعدی حاکمیت اکوسیستم پلتفرمی فراهم میزمینه

( مرور  2026همکاران  با  تنش  152(  بر  مبتنی  و  پویا  ماهیت  بر  تحول  مطالعه،  در  متقابل  های 

  (.1: 2026د)زو و همکاران، ر پلتفرم تأکید دارندیجیتال مبتنی ب

عنوان یک معماری یکپارچه بر این اساس، حاکمیت شرکتی پلتفرمی در پژوهش حاضر به 

شود که در هسته آن سازوکارهای متعارف حاکمیت شرکتی، ازجمله پردازی میو تعاملی مفهوم 

هیئت  پاسخنظارت  مدمدیره،  و  داخلی  کنترل  شفافیت،  حاکمیت  گویی،  با  ریسک،  یریت 

ذی حاکمیت  پلتفرمی،  هوش  ناکوسیستم  حاکمیت  و  فناوری  و  داده  حاکمیت  شبکه،  و  فعان 

عنوان یک افق سازمانی حاصل از در این معماری، سازمان هوشمند به   د.یابمصنوعی پیوند می 

ر نظر گرفته  ای، فناورانه و یادگیری سازمانی دهای حاکمیتی، دیجیتال، داده راستایی قابلیت هم

با پلتفرمیمی نه یک رابطه علیّ  شدن، رابطه شود و رابطه آن  پیشنهادی است و  ای مفهومی و 

شود،  همچنین، پایداری در این چارچوب با مفهوم سازمان هوشمند یکسان تلقی نمی  ه.شداثبات 

ذیری سازمان در  پعنوان یکی از پیامدها یا معیارهای ارزیابی عملکرد و مسئولیت تواند به بلکه می

گیر قرار  توجه  مورد  دیجیتال  چارچوبی د.  محیط  ارائه  در  حاضر  پژوهش  مفهومی  نوآوری 

جریان دادن  پیوند  برای  و  یکپارچه  پلتفرمی  حاکمیت  شرکتی،  حاکمیت  با  مرتبط  های 

چارچوب،   این  است.  مصنوعی  هوش  حاکمیت  و  فناوری  و  داده  حاکمیت  اکوسیستمی، 

های  ادی پژوهش برای تحلیل معماری حاکمیت شرکت در محیط بندی مفهومی پیشنهصورت

شده شده یا مدلی تجربیِ اعتبارسنجیای مستقل و تثبیت منزله نظریهدیجیتال و پلتفرمی است و به 

 .شودتلقی نمی
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 چارچوب مفهومی پیشنهادی حاکمیت شرکتی پلتفرمی و ارتباط آن با سازمان هوشمند

نی نظری و مرور ادبیات، پژوهش حاضر چارچوبی مفهومی برای  سازی مبابر مبنای یکپارچه 

کند. در این چارچوب، تبیین حاکمیت شرکتی پلتفرمی و ارتباط آن با سازمان هوشمند ارائه می

به  پلتفرمی  شرکتی  میحاکمیت  گرفته  نظر  در  تعاملی  و  یکپارچه  معماری  که  عنوان  شود 

گویی، شفافیت، کنترل  مدیره، پاسخارت هیئت سازوکارهای بنیادین حاکمیت شرکتی، شامل نظ

شبکه،   و  ذینفعان  حاکمیت  اکوسیستم،  و  پلتفرم  حاکمیت  با  را  ریسک  مدیریت  و  داخلی 

 .دهدحاکمیت داده و فناوری و حاکمیت هوش مصنوعی پیوند می

شدن نیست، بلکه افقی  بر اساس چارچوب پیشنهادی، سازمان هوشمند پیامد قطعی پلتفرمی

هم  سازمانی به  آن  تحقق  که  قابلیت است  با  حاکمیتی  سازوکارهای  دیجیتال،  راستایی  های 

تصمیم و  سازگاری  سازمانی،  ارزشیادگیری  همچنین،  است.  وابسته  هوشمند  آفرینی، گیری 

ها یا پیامدهای قابل بررسی این  گیریعنوان جهت توانند به گویی میآوری، پایداری و پاسختاب

به چارچوب مطرح شوند.   عنوان روابط علیّ  این چارچوب ماهیتی مفهومی دارد و روابط آن 

نمیاثبات  تلقی  ازاین شده  توسعه شاخصشوند؛  و  تجربی  اعتبارسنجی  به  رو،  ارزیابی آن  های 

 .شودهای آتی واگذار میپژوهش 
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 چارچوب مفهومی پژوهش  .1شکل 

 . سازی ادبیات نظری و پیشینه پژوهشیکپارچهتدوین پژوهشگران بر مبنای : منبع
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 گیریبحث و نتیجه

پژوهش حاضر با هدف تبیین چگونگی تحول حاکمیت شرکتی در مواجهه با تحول دیجیتال  

شدن و ارائه یک چارچوب مفهومی برای پشتیبانی از گذار سازمان به وضعیت هوشمند  و پلتفرمی

انتخاب میان »حاکمیت  سازی ادبیات نشان داد  انجام شد. یکپارچه  که مسئله سازمان پلتفرمی، 

با   متناسب  شرکتی  حاکمیت  معماری  بازطراحی  بلکه  نیست؛  پلتفرمی«  »حاکمیت  و  شرکتی« 

فعان،  نای از ذیگیری و ریسک به شبکه محیطی است که در آن خلق ارزش، اطلاعات، تصمیم 

( و فنویک  2022(، کای و هو )2024های کای )یافته این نتیجه با  ت.  داده و فناوری وابسته شده اس

های  درباره تداوم اهمیت حاکمیت شرکتی در محیط پلتفرمی و با یافته   (173:  2019و همکاران )

های حاکمیت و ایجاد  زمان فناوری بر افزایش ظرفیتدرباره اثر هم   ( 61:  2024جیانگ و لی )

ن، چندبعدی بودن حاکمیت پلتفرمی در  های جدید همسو است. همچنیها و پیچیدگی ریسک

   .( همخوانی دارد2025این پژوهش با نتایج پن و همکاران )

در    فعان و نظریه شبکه، استنتاج مفهومی پژوهش حاکی از آن است که نبر مبنای نظریه ذی

های پلتفرمی، دامنه تحلیل حاکمیت از تمرکز صرف بر درون شرکت به بررسی شرکت سازمان

اک  بستر  ارائه در  شرکا،  کاربران،  با  آن  روابط  و  بازیگران  وسیستم  سایر  و  خدمات  دهندگان 

بازیگران میگسترش می این  زیرا  و  یابد؛  باشند  داشته  ارزش مشارکت  فرایند خلق  در  توانند 

حال، ترکیب و تحلیل مفهومی ادبیات نشان  تصمیمات شرکت نیز بر منافع آنان اثر بگذارد. بااین 

که می به مشار  دهد  ارزش  در خلق  در  خودی کت  یا عضویت  رأی  اعطای حق  معنای  به  خود 

فعان در سازوکارهای حاکمیتی باید متناسب با نمدیره نیست و نوع و میزان مشارکت ذیهیئت 

با    این یافته  .حقوق قانونی، میزان اثرپذیری، اهمیت تصمیم و سطح ریسک مربوط تعیین شود

های پلتفرمی  دهند در اکوسیستمهمخوان است که نشان می نیز  (  2:  2025)  1کاری و همکاران 

و  شبکه  مالکیت  حقوق  مشترک،  حاکمیت  و  مالکیت  ترتیبات  وجود  صورت  در  محور، 

تواند میان بازیگران شبکه توزیع شود. بنابراین، نوع ساختار مالکیت و ترتیبات  گیری میتصمیم

  .گیری استازیگران مختلف در تصمیم میزان و شیوه مشارکت ب  اثرگذار بر  حاکمیتی پلتفرم،

همسو است که خلق ارزش در اکوسیستم پلتفرمی  (  2026زیاماری )ه  این یافته با دیدگاهمچنین،  

حال، مشارکت در خلق ارزش داند؛ بااین فعی و وابسته به ترتیبات حاکمیتی مین را پیامدی چندذی

 
1 Kari, , Bellin, , Matzner, , Gersch. 
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و نحوه مشارکت باید متناسب با    لزوماً به معنای برخورداری از حقوق حاکمیتی یکسان نیست

 .  فع تعیین شودننقش و میزان اثرگذاری هر ذی

مفهومی پژوهش حاضر در صورت  یکپارچه نوآوری  و  پیوند  بندی  برای  سازی چارچوبی 

و   فناوری  و  داده  حاکمیت  اکوسیستم،  و  پلتفرم  الزامات حاکمیت  با  شرکتی  حاکمیت  دادن 

پژوه  این  در  است.  هوش مصنوعی  برای  حاکمیت  پلتفرمی«  »حاکمیت شرکتی  اصطلاح  ش، 

می گرفته  کار  به  یکپارچه  چارچوب  این  صورت تبیین  که  چارچوبی  مفهومی  شود؛  بندی 

صورت تجربی  شده یا مدلی که اعتبار آن به ای مستقل و تثبیت پیشنهادی پژوهش است و نه نظریه 

باشد شده  یکپارچه  .آزمون  اساس  و  بر  شرکتی  حاکمیت  مباحث  محیط سازی  های  الزامات 

های بنیادین حاکمیت شرکتی، شامل دیجیتال و پلتفرمی، این مفهوم در پژوهش حاضر مسئولیت 

گویی، مدیریت ریسک و کنترل را با الزامات حاکمیت پلتفرم  هدایت راهبردی، نظارت، پاسخ

ظر، دهد. از این منو اکوسیستم، حاکمیت داده و فناوری و حاکمیت هوش مصنوعی پیوند می

»حاکمیت شرکتی پلتفرمی« نه جایگزین حاکمیت شرکتی و نه مترادف حاکمیت پلتفرمی است،  

ویژگی  با  شرکتی  حاکمیت  معماری  انطباق  و  بازطراحی  برای  چارچوبی  الزامات بلکه  و  ها 

بنابراین، چارچوب حاضر   .شودهای دیجیتال و پلتفرمی محسوب میهای فعال در محیطسازمان

 سازمان   ←  پلتفرمی  شرکتی  حاکمیت  ←   شدنپلتفرمی  ←تحول دیجیتال  ،  اده جای مسیر سبه 

میهوشمند پیشنهاد  را  چندلایه  و  تعاملی  معماری  یک  شرکتی، ،  حاکمیت  آن  در  که  کند 

   د.یکدیگر اثر متقابل دارن  بر هوش مصنوعی  واکوسیستم، داده، فناوری  

می  پیشنهادی  چارچوب  کاربردی،  منظر  مسئولیت تواند  از  بازنگری  برای  های  مبنایی 

های داخلی، مدیریت ریسک، گزارشگری و سازوکارهای نظارت بر داده، مدیره، کنترلهیئت 

و شرکت AI فناوری  پلتفرمیدر  حال  در  بااین های  باشد؛  ابزار  شدن  چارچوب  این  حال، 

اعتبارسنجی یا  نمیاستاندارد  محسوب  اجرایی  فعالا.  دشوشده  و  مدیران  حرفه برای  ای،  ن 

پژوهش آن است که ارزیابی وضعیت موجود، تعیین   پیشنهادهای برگرفته از چارچوب مفهومی

ای  صورت مرحلههای متناسب، اجرای آزمایشی و سپس پایش و یادگیری به ها و کنترل مسئولیت 

قانون  برای  شود؛  هیئت دنبال  مسئولیت  به  توجه  نیز  ناظر  نهادهای  و  قبال گذاران  در    مدیره 

میریسک افشا  کیفیت  و  داده  خصوصی  حریم  و  امنیت  دیجیتال،  توسعه  های  در  تواند 

در بستر ایران نیز گذار به حاکمیت  د.  های آتی حاکمیت شرکتی مورد توجه قرار گیرچارچوب
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هم  توجه  و  الکترونیکی  افشای  از  رفتن  فراتر  مستلزم  داده،  دیجیتال  حاکمیت  به  زمان 

اطلازیرساخت یکپارچه  پاسخهای  و  شفافیت  هوش  عاتی،  چارچوب،  این  در  است.  گویی 

مدیره را  گیری هیئت تواند ظرفیت نظارت، شناسایی ریسک و پشتیبانی از تصمیممصنوعی می

پاسخ شفافیت،  با سازوکارهای  آن  از  استفاده  آنکه  بر  مشروط  دهد؛  نظارت  افزایش  و  گویی 

توان یکی از الزامات  و، حاکمیت دیجیتال را میرازاین(.  1404انسانی همراه باشد )عبدالعظیمی،  

وکار آوری حاکمیت شرکتی در محیط کسب گویی و تاب ای برای تقویت شفافیت، پاسخزمینه

   .ایران دانست

شدن  ای قطعی و خودکار پس از پلتفرمیدر نهایت، سازمان هوشمند در این پژوهش مرحله 

به  بلکه  افق سازمانی  نیست،  نظر عنوان یک  و سازگاری در  ارتباط  یادگیری،  دانش،  بر  مبتنی 

رو، رابطه میان حاکمیت شرکتی پلتفرمی و سازمان هوشمند در این مطالعه  شود؛ ازاین گرفته می

ترین مهم   .ای علیّ و تجربی تفسیر شودعنوان رابطه صرفاً مفهومی و پیشنهادی است و نباید به 

مفهومی ـ  ماهیت مروری  پژوهش،  پیشنهادی    محدودیت  تجربی چارچوب  نبود آزمون  آن و 

ویژگی همچنین،  محیط است؛  و  بازیگران  صنایع،  متفاوت  میهای  نهادی  نحوه  های  بر  تواند 

های آینده  بنابراین، پژوهش   .گیری و اجرای سازوکارهای حاکمیت پلتفرمی اثرگذار باشدشکل

ابزار سنجش بلوغ حاکمیت شرکتی پلتفرمی رمی ابتدا  ا از طریق نظرخواهی از اعضای  توانند 

مدیره، حسابرسان، مدیران فناوری و مدیران داده توسعه و اعتبارسنجی کنند و سپس ارتباط  هیئت 

آن را با پیامدهایی مانند کیفیت گزارشگری، اثربخشی کنترل داخلی، مدیریت ریسک، شفافیت،  

 د.ای مختلف بررسی کننهاعتماد ذینفعان، نوآوری و عملکرد سازمانی در صنایع و زمینه 
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 . اجتماعی 

فیروزی، افشین. ) پور،  رحیمی  محور:  افزایی میان حاکمیت داده و حکمرانی داده (. تحلیل چندمعیاره هم 1404مریم، و 

 . نشریه حکمرانی متعالی  .های هوشمند چارچوب تطبیقی برای طراحی سازمان 
ای  واسطه ها از طریق متغیر  تأثیر حاکمیت شرکتی بر عملکرد مالی شرکت (. 1403.) عسگرپور، رسول؛ و ابوطالبی، حمید 

 مدیریت دارایی و تأمین مالی  .شفافیت با استفاده از روش فراتحلیل 

های پنهان در سایه هوش مصنوعی؛ ریسک کمتر با حاکمیت دیجیتال  واقعیت  .آبان(   22،  1404عبدالعظیمی، محمدعلی. ) 
 .4228219، خبر شماره  6435روزنامه دنیای اقتصاد، شماره   .ها در شرکت 

با   ( 1405.) فرزانه؛ شفیعی، حسین؛ و شیبانی، عباس پور،  فتحعلی  طراحی الگوی تحول دیجیتال در مؤسسات حسابرسی 

 . مجله حکمرانی و شهر هوشمند  .تأکید بر حکمرانی هوشمند 

(. ارائه مدل حاکمیت داده در سازمان امور مالیاتی  1403کیایی، مجتبی، بهزادی موزری، سعید، و بارانی بناب، صمد. ) 

 پژوهشنامه مالیات  .ای در نظام مالیاتی هوشمند العه کشور: مط 
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