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Abstract 

This study aimed to develop an exploratory conceptual framework to elucidate the 
requirements for algorithm-based governance, intelligent audit oversight, and data-
driven entrepreneurship development. The city of Kermanshah served as the empirical 
setting for developing the conceptual framework. However, the proposed framework 
is not confined to the specific characteristics of this city, and the identified factors may 
also be examined in other urban contexts. An exploratory mixed-methods approach 
was adopted. Components were identified through semi-structured interviews and 
subsequently refined and prioritized using the fuzzy Delphi method based on expert 
judgments. The findings yielded 15 factors grouped into five dimensions. The results 
reflect expert consensus on the identified factors and their relative priorities and do not 
constitute evidence of causal relationships among the framework’s dimensions. The 
study contributes to the literature by offering an integrated framework that connects 
algorithm-based governance, intelligent auditing, and data-driven entrepreneurship at 
the urban level. 

Keywords: Algorithmic Governance, Intelligent Audit Oversight, Data-Driven 
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1. INTRODUCTION 

Public and municipal organizations generate large volumes of 

financial, contractual, transactional, and operational data. However, 
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data volume alone does not prevent error, misconduct, or fraud. 

Periodic, sample-based, and retrospective audits can leave high-risk 

transactions unexamined until corrective action becomes costly. 

Intelligent audit supervision addresses this limit by combining 

continuous data analysis, control rules, artificial intelligence, and 

professional judgment. It can screen broader transaction populations 

and identify unusual patterns near the time of occurrence, but it must 

support rather than replace the auditor's judgment (Appelbaum et al., 

2017; Issa et al., 2016). 

Algorithmic governance provides the institutional rules for the 

use of data and algorithms in risk assessment, prioritization, 

monitoring, and public decision-making. A valid governance 

arrangement must combine technical performance with data quality, 

transparency, explainability, accountability, privacy protection, 

human oversight, and a clear right to review decisions (Abraham et 

al., 2019; Tabassi, 2023; Yeung, 2018). These safeguards are also 

important for data-driven entrepreneurship. Reliable and responsibly 

shared public data can support opportunity recognition, service 

design, and business innovation, whereas poor-quality or 

unrestricted data can reduce trust and create legal and ethical risks 

(Grimaldi et al., 2026). 

Previous studies usually examine algorithmic governance, 

intelligent auditing, and data-driven entrepreneurship as separate 

fields. This separation is important in Kermanshah, where effective 

entrepreneurial development depends on coordination among public 

agencies, municipal management, universities, financial institutions, 

and private firms (Shakiba et al., 2020). No integrated local model 

has shown which governance principles can improve audit 

supervision while enabling the responsible reuse of trusted data. 

Therefore, this study aimed to develop and prioritize an urban-level 

algorithmic governance model for intelligent audit supervision and 

data-driven entrepreneurship in Kermanshah, Iran. 

2. MATERIALS AND METHODS 

This applied study employed a sequential exploratory mixed-

method design. The study population consisted of academic and 
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executive experts in accounting and auditing, public and urban 

management, information technology, artificial intelligence, data 

governance, and entrepreneurship in Kermanshah. Thirty experts 

were selected through criterion-based purposive sampling with 

limited snowball recruitment. All participants held at least a master's 

degree and had a minimum of five years of relevant professional 

experience. 

The qualitative phase used semi-structured interviews with nine 

main questions. Each interview lasted 30-45 minutes and was 

recorded with participant consent. The researchers used ATLAS.ti 

for open and in-vivo coding. They reviewed the codes repeatedly, 

removed duplicates, and combined similar concepts. This process 

reduced 146 initial codes to 53 independent codes, which formed 15 

factors in five dimensions. The quantitative phase used a two-round 

fuzzy Delphi questionnaire. Five linguistic ratings, from very low to 

very high, were converted to triangular fuzzy numbers, and the 

centroid method produced a defuzzified score (Ishikawa et al., 

1993). After round one, the anonymous group mean was returned to 

the panel. A factor was retained when its score was at least 0.50 and 

at least 75% of experts selected high or very high. Consensus was 

reached when the change between rounds was less than 0.10. The 

method identified and prioritized factors; it did not test direct, 

indirect, or causal relations. 

 

3. RESULTS AND DISCUSSION 

The The panel included 21 men and 9 women. Nineteen 

participants (63.3%) held doctoral degrees, and 11 (36.7%) held 

master's degrees. The four expertise groups were relatively balanced 

in size. academic and research experts and audit and financial 

management experts each represented 26.7% of the panel, while 

information technology and data experts and entrepreneurship and 

innovation experts each represented 23.3%. The qualitative analysis 

produced three factors for data and technology infrastructure, four 

for algorithmic governance, four for intelligent audit supervision, 
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two for organizational requirements, and two for data-driven 

entrepreneurship. 

All 15 factors passed both acceptance criteria. Defuzzified scores 

ranged from 0.683 to 0.822 in round one and from 0.747 to 0.856 in 

round two. The change between rounds ranged from 0.028 to 0.069, 

which was below the 0.10 consensus threshold for every factor. 

Table 1 presents the six highest priorities. Information security and 

privacy ranked first. Data quality and integration and continuous 

monitoring and intelligent alerts shared second place, followed by 

anomaly and fraud detection. 

 
Table 1 

 

 Highest-ranked factors in the second fuzzy Delphi round 

Rank Factor Final score 

1 Information security and privacy 0.856 

2 Data quality and integration 0.850 

2 Continuous monitoring and intelligent alerts 0.850 

4 Anomaly and fraud detection 0.844 

5 Algorithm transparency and explainability 0.831 

5 Legal and regulatory framework for algorithms 0.831 

 

The priority pattern shows that intelligent supervision requires a 

trusted data foundation before advanced analytics can produce valid 

audit evidence. The high scores for transparency, explainability, and 

a legal and regulatory framework also show that technical accuracy 

is not sufficient. Auditors and managers must be able to inspect the 

basis of a high-risk classification, identify responsibility, preserve an 

audit trail, and use human review for sensitive actions. The factor 

'conversion of data into entrepreneurial opportunities' received a 

score of 0.808. Controlled access to public data received the lowest 

score, 0.747, but remained well above the acceptance threshold. 

Thus, the panel did not reject public-data reuse; it treated secure, 

classified, and accountable access as a condition for reuse. These 
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results connect oversight and economic value creation in one 

framework. However, the close factor weights and the Delphi design 

support a conclusion about expert consensus and priority only. They 

do not prove that one factor causes another or that intelligent auditing 

directly increases entrepreneurship. 

 

4. CONCLUSION 

The proposed model integrates data and technology 

infrastructure, algorithmic governance, intelligent audit supervision, 

organizational requirements, and data-driven entrepreneurship in 

one contingent urban framework. The results show that a city should 

not begin with automation alone. It should first improve data quality, 

interoperability, security, and privacy. It should then establish 

explainable decision rules, clear accountability, human review, 

traceable audit records, and a legal basis for data use. Management 

support, auditor digital competence, interorganizational cooperation, 

and controlled data access can then support both continuous 

supervision and responsible entrepreneurial use. The study is limited 

by purposive sampling in one city and by the non-causal nature of 

fuzzy Delphi analysis. Future studies should validate the model with 

structural equation modeling and larger samples, compare it across 

cities, and test pilot applications in municipal contracts, tenders, and 

payments. 
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  ی : چارچوبتالیج یدر عصر د  یا مهینظارت ب فیبازتعر

   1استقرار نظارت هوشمند  یبرا ی مفهوم
 4رسول محمدی و    3آرش خادمی،      *2بیژن رضایی 

 
 

 

   چکیده
 حاضر با هدف ارائه چارچوب مفهومی اکتشافی برای تبیین الزامات حکمرانی مبتنی بر الگوریتم،  پژوهش 

محور انجام شد. شهر کرمانشاه در این پژوهش، بستر تجربی  نظارت هوشمند حسابرسی و توسعه کارآفرینی داده 
های خاص این شهر محدود  حال، چارچوب پیشنهادی به ویژگی بوده است؛ بااین تدوین چارچوب مفهومی  

این پژوهش با رویکرد  .  های شهری را نیز دارند شده قابلیت بررسی در سایر محیط نیست و عوامل شناسایی 
فازی توسط    استخراج و با استفاده از دلفی  ساختاریافته ها از طریق مصاحبه نیمه آمیخته اکتشافی انجام شد. مؤلفه 

عامل در پنج بُعد منجر شد. نتایج بیانگر اجماع    ۱۵به شناسایی   ها بندی شدند. یافته خبرگان پالایش و اولویت 
افزایی  دانش  .عوامل است و به معنای آزمون روابط علّی میان ابعاد چارچوب نیست  تخصصی و اولویت نسبی 

برای پیوند حکمرانی  ارائه چارچوبی یکپارچه  و کارآفرینی    پژوهش در  الگوریتمیک، حسابرسی هوشمند 
 .محور در سطح شهری است داده 

محور، دلفی فازی، شهر  حکمرانی الگوریتمیک، نظارت هوشمند حسابرسی، کارآفرینی داده     : ی کلیدی ها واژه 
 کرمانشاه 

 .M42: بندی موضوعیطبقه
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شود.  های مالی و معاملاتی، الزاماً به کاهش تخلف و انحراف منجر نمیافزایش حجم داده 

و مدیریتسازمان قراردادها،  های شهری میهای عمومی  به  هزاران داده مربوط  توانند روزانه 

ها و عملکرد واحدهای اجرایی تولید کنند؛ اما هنگامی  ها، درآمدها، هزینهها، مناقصه پرداخت

ف دوره که  همچنان  حسابرسی  نمونه رایند  بخش  ای،  باشد،  رویداد  وقوع  از  پس  و  محور 

موقع بلااستفاده باقی  ها برای پیشگیری، هشداردهی و اصلاح به توجهی از ظرفیت این داده قابل

به تصمیم  می ماند. مسئله اصلی کمبود داده نیست. مسئله، فقدان سازوکاری است که داده را 

های عمومی، در کنار  های دستگاه دیل کند. افزایش حجم و پیچیدگی فعالیت نظارتی معتبر تب

روش است  شده  سبب  حسابرسان،  زمانی  و  انسانی  منابع  تمام  محدودیت  نتوانند  سنتی  های 

و   کربکندی  )مطلبی  دهند  پوشش  کافی  جامعیت  و  دقت  با سرعت،  را  پرریسک  قلمروهای 

  .(۸2-۷۹: ۱4۰۱همکاران، 

محد این  از  نرم عبور  خرید  با  صرفاً  اداری  ودیت،  فعالیت  چند  خودکارسازی  یا  افزار 

پیشامکان مسئله  زیرا  نیست؛  »حکمرانی پذیر  دارد.  حکمرانی  و  نهادی  ماهیتی  گفته، 

می اطلاق  فرایندهایی  و  قواعد  ترتیبات،  مجموعه  به  داده الگوریتمیک«  آن  در  که  و  شود  ها 

بندی موارد، تخصیص منابع، پایش  ریسک، اولویت  ها برای شناخت وضعیت، ارزیابیالگوریتم

شوند. در این الگو، الگوریتم تنها یک ابزار  ها به کار گرفته میرفتار و پشتیبانی یا اجرای تصمیم

کند. گیری نقش پیدا میمحاسباتی نیست، بلکه در نحوه توزیع اختیار، مسئولیت و قدرت تصمیم 

گردآوریتنظیم بر  نیز  الگوریتمی  تشخیص    گری  برای  محاسباتی  دانش  تولید  و  داده  مستمر 

 (. ۵۰۸-۵۰۵ :2۰۱۸ ،1یانگ) انحراف از استانداردها و اصلاح عملکرد نظام استوار است

تصمیمبااین  سرعت  افزایش  میحال،  شود.  گیری  همراه  آن  فهم  قابلیت  کاهش  با  تواند 

های مبتنی بر الگوریتم ممکن است تحت تأثیر کیفیت نامطلوب داده، سوگیری مدل،  تصمیم

رو، حکمرانی الگوریتمیک  ها یا منافع طراحان سامانه قرار گیرند. ازاین طراحی نادرست شاخص 

شفا مستلزم  توضیح مطلوب  پاسخ فیت،  حریم  پذیری،  از  حفاظت  اعتراض،  امکان  گویی، 

اند که  های حقوق اداری ایران نیز نشان داده خصوصی و استمرار نظارت انسانی است. پژوهش 

تصمیم از  هزینه،  استفاده  کاهش  و  سرعت  افزایش  مانند  مزایایی  کنار  در  الگوریتمی،  گیری 

طرفی، منع تبعیض و نظارت بر صلاحیت اداره را با  ای، بیتواند اصولی چون عدالت رویه می
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این دوگانگی اهمیت دارد.   .(۱۷2-۱۶3:  ۱4۰2برلیان و تنگستانی،  چالش مواجه کند )مرادی 

پاسخ بدون  تقویت  کارایی  زمانی  الگوریتمی  سازوکارهای  مشروعیت  نیست.  کافی  گویی 

لیت خطا میان مدیر، حسابرس، طراح  نفعان قابل بررسی باشد و مسئوشود که آثار آنها بر ذی می

 (. ۶-۱ :2۰۱۷ ، 1و همکاران  داناهر) سامانه و نهاد مالک داده مبهم باقی نماند

گویی و نظارت انسانی در حکمرانی مبتنی بر الگوریتم، مبنای تبیین  الزامات شفافیت، پاسخ 

نظارت   چارچوب،  این  در  است.  حاضر  پژوهش  در  حسابرسی«  هوشمند  هوشمند  »نظارت 

های مالی، عملیاتی، قراردادی و عملکردی  حسابرسی به سازوکاری یکپارچه برای پایش داده 

ای  اشاره دارد که در آن، تحلیل داده، هوش مصنوعی و قواعد کنترلی در کنار قضاوت حرفه

می  گرفته  کار  به  به حسابرس  شناسایی  سازوکار،  این  هدف  غیرعادی،  شوند.  معاملات  موقع 

های احتمالی تقلب است. استفاده از این  های کنترل داخلی و نشانه پرریسک، ضعفالگوهای  

تواند دامنه رسیدگی را گسترش دهد و توان حسابرس را برای شناسایی روابط و  ها میقابلیت 

حال، تفسیر  بااین (.  ۱-۵:  2۰۱۷،  2و همکاران   ها افزایش دهد )اپلبامالگوهای پنهان در تراکنش 

ای است و هوش  شده همچنان مستلزم قضاوت حرفهگیری درباره موارد شناساییمنتایج و تصمی

از این منظر، تبیین  (. ۱-۷:  2۰۱۶، 3مصنوعی در این فرایند نقشی مکمل دارد )عیسی و همکاران 

های فنی تحلیل داده و ترتیبات نهادیِ  زمان به قابلیت نظارت هوشمند حسابرسی مستلزم توجه هم

داد به  پاسخه دسترسی  تصمیمها،  مسئولیت  تعیین  و  نتایج  قبال  در  که  گویی  پیوندی  هاست؛ 

نقطه کور  . کندضرورت بررسی جایگاه این ترتیبات در ادبیات حسابرسی هوشمند را مطرح می

ها بر افزایش کارایی فنی، کشف تقلب،  ادبیات حسابرسی هوشمند آن است که بیشتر پژوهش 

کلان  کرده تحلیل  تمرکز  حسابرسی  حرفه  تحول  یا  درحالیداده  داده،  اند،  مالکیت  قواعد  که 

های نظارتی کمتر در نفعان و نحوه استفاده ثانویه از داده مسئولیت الگوریتم، حق دسترسی ذی

های داخلی که مفهوم حسابرسی هوشمند  قالب یک مدل واحد بررسی شده است. حتی پژوهش

اند، اذعان دارند که مطالعات قبلی غالباً به کاربردهای  های عالی نظارتی تبیین کرده را در سازمان

های مالی محدود بوده و ابعاد حسابرسی هوشمند در سطح  پراکنده فناوری در حسابرسی صورت

: ۱4۰۱بندی نشده است )مطلبی کربکندی و همکاران،  صورت جامع صورتم نظارتی به یک نظا
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های تولیدشده در فرایند نظارت چگونه باید علاوه بر  در نتیجه، مشخص نیست داده .   (۸۵-۸۹

 .کنترل انحراف، به یادگیری نهادی و خلق ارزش اقتصادی منجر شوند

داده  »کارآفرینی  مفهوم  نقطه،  این  می محوردر  پیدا  اهمیت  داده «  کارآفرینی  محور کند. 

فرایندی است که در آن داده و قابلیت تحلیل آن، به منبعی برای شناسایی مسئله، کشف فرصت،  

یا خدمت، اصلاح مدل کسب بازار، طراحی محصول  نیازهای  وکار و ایجاد نوآوری  شناخت 

دیجیتال برای عرضه محصول استفاده  شود. در این رویکرد، کارآفرین تنها از ابزارهای  تبدیل می

ها شکل  وکار را بر پایه گردآوری، ترکیب و تفسیر داده های اصلی کسب کند؛ بلکه تصمیم نمی

های کارآفرینانه و ظهور نتایج نوآورانه  تواند میان خلق دانش، تشخیص فرصت دهد. داده میمی

حال، ادبیات این حوزه  بااین(.  ۸۱34-۱34۱ :2۰2۶ ،1همکاران و گریمالدی) پیوند برقرار کند

قابلیت  بر  نهادی،  بیشتر  اعتماد  نقش  و  دارد  تمرکز  بازار  نوآوری  و  داده  مدیریت  بنگاه،  های 

های کارآفرینی های عمومی و قابلیت حسابرسی منابع اطلاعاتی را کمتر وارد مدل کیفیت داده 

 .کرده است

های خاص این  نتخاب شده است. ویژگیعنوان بستر مطالعه ادر این پژوهش، کرمانشاه به 

ها و بازیگران  های عمومی، دانشگاه شهر مانند تعامل چندنهادی میان مدیریت شهری، سازمان

کنند؛ با این حال،  اکوسیستم کارآفرینی، زمینه مناسبی برای بررسی کاربرد چارچوب فراهم می

انی و الزامات سازمانی( به دلیل  ابعاد اصلی چارچوب )کیفیت داده، امنیت، شفافیت، نظارت انس

 .ماهیت عمومی خود محدود به این شهر نیستند

های تعامل نهادی در اکوسیستم  عنوان بستر مطالعه، از منظر چالش انتخاب شهر کرمانشاه به 

کارآفرینی این شهر نیز قابل تبیین است. مطالعه شکیبا و همکاران نشان داده است که اختلاف  

تواند تداوم وضع موجود  بازیگران اکوسیستم کارآفرینی فراگیر کرمانشاه میترجیحات و منافع  

(. ۱3۱-۱23:  ۱3۹۹تر از اصلاح ساختاری تبدیل کند )شکیبا و همکاران،  ای محتمل را به نتیجه 

های توسعه  این یافته، اهمیت توجه به نحوه هماهنگی و همکاری بازیگران را در بررسی زمینه

کند. در پژوهش حاضر، این مسئله از منظر ترتیبات حاکم بر تولید،  ته میکارآفرینی شهر برجس

های قابل اتکا،  شود؛ به این معنا که دسترسی بازیگران به داده تبادل و استفاده از داده بررسی می

ها و نقش نظارت حسابرسی در ارزیابی اعتبار اطلاعات،  حدود مسئولیت آنان در استفاده از داده 

 
1  Grimaldi et al. 
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گیرد. طرح این موضوع در بستر کرمانشاه، زمینه تبیین  مشترک مورد توجه قرار می  در چارچوبی

کارآفرینی  و  حسابرسی  هوشمند  نظارت  الگوریتم،  بر  مبتنی  حکمرانی  میان  پیوند  ضرورت 

 سازد. محور را فراهم میداده 

انجام  مطالعات  وجود  الگوریتمیک،  با  حکمرانی  پژوهشی  جریان  سه  حسابرسی  شده، 

داده  کارآفرینی  و  به هوشمند  عمدتاً  یافتهمحور  توسعه  جداگانه  ادبیات حکمرانی صورت  اند. 

بر مشروعیت و پاسخ ها تمرکز دارد؛ مطالعات حسابرسی هوشمند  گویی تصمیمالگوریتمیک 

ع  محور، داده را منبهای کارآفرینی داده پردازند؛ و پژوهش های فنی نظارت می بیشتر به قابلیت 

ها هنوز ضعیف است. تاکنون  کنند. حلقه اتصال این حوزه کشف فرصت و نوآوری تلقی می

الگوریتمیک چگونه می اصول حکمرانی  کند  که مشخص  بومی  به مدلی  زمان طور همتوانند 

محور را در شهر کرمانشاه تقویت کنند،  نظارت حسابرسی را هوشمندتر و بستر کارآفرینی داده 

 .دهدائه نشده است. این خلأ، شکاف اصلی پژوهش حاضر را شکل می صورت منسجم اربه 

دهی  اساس، هدف پژوهش حاضر ارائه یک چارچوب مفهومی اکتشافی برای سازمان بر این

و کارآفرینی  ابعاد  و  حسابرسی  هوشمند  نظارت  الگوریتمیک،  حکمرانی  با  مرتبط  عوامل 

چارچو محورداده  این  است.  کرمانشاه  شهری  بستر  مجموعهدر  مؤلفه ب  ابعاد،  از  و  ای  ها 

قرار میشناسایی هایشاخص یکدیگر  کنار  در  را  توسط خبرگان  آزمون  شده  ادعای  و  دهد 

 .بینی اثر میان ابعاد را نداردیا پیش  روابط علیّ

بر این اساس، هدف پژوهش حاضر ارائه مدل حکمرانی الگوریتمیک در نظارت هوشمند  

ای  محور در شهر کرمانشاه است. منظور از مدل، مجموعه داده   حسابرسی و توسعه کارآفرینی

هایی است که پنج بعُد زیرساخت داده و فناوری، حکمرانی ها و شاخص مند از ابعاد، مؤلفه نظام

داده  کارآفرینی  و  سازمانی  الزامات  حسابرسی،  هوشمند  نظارت  در  الگوریتمیک،  را  محور 

نظری پژوهش در پیوند دادن سه حوزه نسبتاً پراکنده  دهد. اهمیت  چارچوبی یکپارچه قرار می

آفرین از  است. اهمیت عملی آن نیز به ارائه چارچوبی برای استفاده پیشگیرانه، مسئولانه و ارزش

میداده  مربوط  شهری  و  مالی  میهای  مدلی  چنین  به  شود.  هوشمند  نظارت  تبدیل  از  تواند 

آمیز یا در عین حال، مانع استفاده نامنظم، تبعیضمحور جلوگیری کند و  سازوکاری صرفاً کنترل

 .های عمومی شودغیرشفاف از داده 
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اند و اهمیت آنها به قضاوت تخصصی  ازآنجاکه ابعاد مدل پیشنهادی در منابع موجود پراکنده 

و شرایط بومی وابسته است، پژوهش حاضر با رویکرد آمیخته کیفی و کمی و با استفاده از دلفی  

ساختاریافته ها از طریق بررسی ادبیات و مصاحبه نیمه شود. در مرحله کیفی، مؤلفه میفازی اجرا 

و   حقوق  اطلاعات،  فناوری  شهری،  و  دولتی  مدیریت  حسابداری،  حسابرسی،  خبرگان  با 

کارآفرینی استخراج خواهند شد. سپس دیدگاه خبرگان در قالب متغیرهای زبانی دریافت و به  

تبدیل می فازی  قضاوتشواعداد  در  موجود  ابهام  فازی،  دلفی  تکنیک  »اهمیت  د.  مانند  هایی 

های تخصصی را فراهم  مند دیدگاه زیاد« یا »اهمیت متوسط« را کاهش داده و امکان تجمیع نظام 

های حسابرسی کاربرد این روش در پژوهش .(2۵3-24۱ :۱۹۹3 ،1همکاران و ایشیکاوا) کندمی

های فناورانه و  بندی پیشران وان از آن برای شناسایی و اولویت تایران نیز نشان داده است که می 

  (.۱3۰-۱23: ۱4۰4دستیابی به اجماع خبرگان استفاده کرد )عزیزی، 

 

 چارچوب مفهومی پژوهشو  ینظر یمبان

می  اطلاق  سازوکاری  به  پژوهش  این  در  الگوریتمیک  قواعد  حکمرانی  آن  در  که  شود 

صورت هماهنگ برای تشخیص ریسک،  محاسباتی و نظارت انسانی به های  ها، مدل نهادی، داده 

های عمومی به کار گرفته ها، تخصیص منابع نظارتی و پشتیبانی از تصمیم بندی پرونده اولویت 

تنظیممی و  سایبرنتیک  نظریه  به  مفهوم  این  سامانه  شوند.  زیرا  است؛  متصل  بازخوردی  گری 

کند و در  های محیط را پایش میکند، سپس داده تعیین می  الگوریتمی ابتدا استاندارد مطلوب را

مشاهده  انحراف  کاهش  نهایت،  اجرایی  مداخله  یا  اصلاح  پیشنهاد  هشدار،  طریق  از  را  شده 

ای تنها به  در بستر نهادهای شهری، کارآمدی چنین چرخه (.۵۱4-۵۰۷ :2۰۱۸ یانگ،) دهدمی

توضیح  معیارها،  شفافیت  به  آن  مشروعیت  و  نیست  وابسته  محاسباتی  پذیری خروجی،  قدرت 

برلیان و تنگستانی،  پذیری و استمرار کنترل انسانی بستگی دارد )مرادیقابلیت اعتراض، مسئولیت 

۱4۰2 :۱۶۹-۱۷۶).  

گویی مالی است. این  کاربرد عملی این منطق در قلمرو پاسخنظارت هوشمند حسابرسی،  

های اجتماعی ـ فنی استوار است؛ بر این اساس،  سازه بر نظریه حسابرسی مستمر و دیدگاه سیستم

محور و هشداردهنده  محور به فرایندی پیوسته، داده حسابرسی از یک رسیدگی پسینی و نمونه 

 
1 Ishikawa et al. 
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می داتبدیل  مستمر،  حسابرسی  در  مقایسه  ده شود.  تحلیلی  قواعد  با  کنترلی  و  تراکنشی  های 

فاصله می در  غیرعادی  الگوهای  و  استثناها  تا  شوندشوند  شناسایی  وقوع  زمان  از  کوتاه   ای 

تنهایی عملکرد نظارتی را تضمین  حال، فناوری به بااین  (.۸-۱ :2۰۰4 ،1همکاران و واسارهیلی)

انطباق نمی سامانه کند.  و  پذیری  فرایند  طراحی  حسابرسان،  تحلیلی  مهارت  داده،  کیفیت  ها، 

زمان بهینه شوند؛ زیرا حسابرسی هوشمند ماهیتی اجتماعی ـ فنی دارد  پذیرش سازمانی باید هم

  .(۹۵-۸3: ۱4۰۱)مطلبی کربکندی و همکاران، 

به  ها،  عنوان مفهوم فراگیر ناظر بر قواعد، مسئولیت در این مطالعه، حکمرانی الگوریتمیک 

شود. ابعاد زیرساخت داده و فناوری،  های مبتنی بر داده در نظر گرفته میشفافیت و کنترل تصمیم

داده  کارآفرینی  و  سازمانی  الزامات  حسابرسی،  هوشمند  حوزه نظارت  و محور،  کاربرد  های 

 .شوندسطح با مفهوم فراگیر تلقی نمیلزامات تحقق این حکمرانی هستند و هم ا

داده  یا  کارآفرینی  فروش  برای  دیجیتال  ابزار  از  استفاده  به  تحقیق صرفاً  این  در  نیز  محور 

بهره  قابل  به دانش  معتبر  داده  است که طی آن  فرایندی  بلکه  نیست؛  برداری،  تبلیغات محدود 

توان در دیدگاه مبتنی بر  شود. مبنای نظری این سازه را می ری تبدیل میفرصت اقتصادی و نوآو

های پویا، سازمان یا کارآفرین وجو کرد. طبق منطق قابلیت های پویا جستدانش و نظریه قابلیت 

برداری از آن بسیج سازد و ترکیب منابع  باید فرصت را احساس کند، منابع لازم را برای بهره 

داده در  (.  ۵۱۶-۵۰۹ :۱۹۹۷ ،2همکاران و تیس ) .تغییر محیط بازآرایی کندخود را متناسب با  

ارزش تنها زمانی  اما  دارد؛  نقش  مرحله  ذهنیت  آفرین میهر سه  فناوری،  زیرساخت  که  شود 

گیرندداده  قرار  یکدیگر  کنار  در  همکاری  شبکه  و  انسانی  سرمایه   و گریمالدی)  محور، 

 (. ۱3۵2-۱34۱ :2۰2۶ همکاران،

کارآفرینی  هم و  حسابرسی  هوشمند  نظارت  الگوریتمیک،  حکمرانی  حوزه  سه  نشینی 

سازمانداده  مبنای  قواعد  محور،  چارچوب،  این  در  است.  پژوهش  مفهومی  چارچوب  دهی 

های پایش، هشداردهی و  گویی و نظارت انسانی در کنار قابلیت کیفیت، دسترسی، امنیت، پاسخ

می قرار  ناهنجاری  و  کشف  و گیرند  مسائل  شناسایی  برای  داده  از  مسئولانه  استفاده  امکان 

بندی، روابط علیّ یا اثر مستقیم و غیرمستقیم  دهند. این صورتهای شهری را توضیح میفرصت

 
1 Vasarhelyi et al. 
2 Teece et al. 
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بندی از طریق دلفی  گیرد؛ بلکه قلمرو عوامل قابل شناسایی و اولویت ها را مفروض نمیمیان سازه 

 کند.فازی را مشخص می

شود  ای و ارتباطی گفته میای از ترتیبات ساختاری، رویه گوریتمیک به مجموعهحکمرانی ال

های مبتنی بر داده و الگوریتم هدایت و کنترل  که از طریق آن، طراحی، استقرار و ارزیابی سامانه

از هوش مصنوعی می استفاده سازمان  به  الگوریتمیک صرفاً  این پژوهش، حکمرانی  شود. در 

ندارد؛ بل به آن دسترسی داشته  کند چه داده که تعیین میاشاره  ای گردآوری شود، چه کسی 

یا   بر عهده چه شخص  بگیرد، مسئولیت خطا  معیارهایی تصمیم  اساس چه  بر  الگوریتم  باشد، 

های سامانه را بررسی یا به آن اعتراض کنند. مرور  نفعان چگونه بتوانند تصمیم نهادی باشد و ذی 

دهد که تبدیل اصولی  باره حکمرانی مسئولانه هوش مصنوعی نشان میشده درهای انجام پژوهش 

های اجرایی، همچنان یکی از نقاط ضعف اصلی  گویی به رویه مانند شفافیت، انصاف و پاسخ

هاست. بر همین اساس، حکمرانی مسئولانه هوش مصنوعی در سه دسته سازوکارهای  سازمان

فرایندی صورت و  ارتباطی  استبندی شدساختاری،   :2۰2۵ ،1همکاران  و پاپاجیانیدیس) ه 

۱۰۱۸۸۵ .) 

برلیان و تنگستانی با بررسی حکمرانی الگوریتمی این مسئله در ایران نیز اهمیت دارد. مرادی

های  گر تخصصی، ضعف نظام ارزیابی سامانه در عرصه عمومی نتیجه گرفتند که نبود نهاد تنظیم 

گذاری  های مهم سیاستهای الگوریتمی، از شکافهوشمند و ابهام در حدود مسئولیت تصمیم

دهد که  این یافته نشان می(.  ۷۵-۶۸:  ۱4۰4برلیان و تنگستانی،  روند )مرادی کشور به شمار می

استفاده از الگوریتم در نظارت مالی، بدون تعریف قواعد شفاف نهادی و حقوقی، ممکن است  

شود. گویی منجر نمیفزایش مشروعیت و پاسخگیری را افزایش دهد؛ اما لزوماً به اسرعت تصمیم

پذیری، نظارت انسانی، حفاظت از اطلاعات، قابلیت اعتراض و  هایی مانند توضیح بنابراین، مؤلفه 

 د.تعیین مسئولیت باید بخشی از مدل حکمرانی الگوریتمیک باشن 

  

 های حکمرانی داده و انتخاب مبنای نظری پژوهش مقایسه مدل

.  انتخاب مبنای نظری متناسب با مسئله پژوهش، چهار چارچوب پرکاربرد مقایسه شدبرای  

گویی را محور حکمرانی داده قرار  گیری و محل پاسخ های تصمیمالگوی خاتری و براون حوزه 

 
1 Papagiannidis et al. 
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ها،  الگوی اقتضایی وبر و همکاران بر تناسب نقش  (.۱۵2-۱4۸ :2۰۱۰،  1خاتری و براون )دهد  می

-4:۱ :2۰۰۹،  2وبر و همکاران)ها با شرایط سازمان تأکید دارد  و مسئولیت قلمروهای تصمیم  

ای و ارتباطی حکمرانی داده  چارچوب آبراهام و همکاران سازوکارهای ساختاری، رویه (.  4:2۷

می تلفیق  جامع  الگوی  یک  در  همکاران،  )کند  را  و  چارچوب (.  43۸-424 :2۰۱۹آبراهام 

فناوری آمریکا   مدیریت ریسک هوش مصنوعیِ مؤسسه استاندارد و  نیز چهار کارکرد   3ملی 

های هوش مصنوعی پیشنهاد  شناسی، سنجش و مدیریت ریسک را برای سامانه حکمرانی، زمینه

 (. 4۸-۱ :2۰23، 4تبسی )کند می
 1جدول

 های حکمرانی داده و انتخاب مبنای نظری پژوهش مقایسه مدل  

 مزیت برای پژوهش حاضر  کانون اصلی  منبع 
محدودیت در 

 موضوع حاضر 

خاتری و براون  

(2۰1۰ ) 

حقوق تصمیم و  

های گویی در حوزهپاسخ 

 داده 

تفکیک روشن مالکیت،  

کیفیت، دسترسی و چرخه عمر  

 داده 

پوشش محدود 

های خاص ریسک 

 الگوریتم و کارآفرینی

وبر و همکاران 

(2۰۰۹) 

ها،  طراحی اقتضایی نقش

 ها ها و مسئولیت تصمیم 

انطباق با بافت چندنهادی و  

 محلی شهر کرمانشاه

نیازمند تکمیل با معیارهای  

شفافیت و ریسک  

 الگوریتمی 

آبراهام و  

 ( 2۰1۹همکاران )

سازوکارهای ساختاری،  

 ای و ارتباطی رویه

جامع فرایند و هماهنگی  پوشش 

 سازمانیبین

فاقد تمرکز مستقیم بر  

 حسابرسی هوشمند 

چارچوب 

مدیریت ریسک  

هوش مصنوعی 

(2۰2۳ ) 

شناسی،  حکمرانی، زمینه

 سنجش و مدیریت ریسک 

پوشش شفافیت، پایش و کنترل  

 ریسک الگوریتم 

فاقد تمرکز مستقیم بر خلق 

 فرصت کارآفرینانه 

 

دهنده ترین مبنای سازمانعنوان مناسبمقایسه، رویکرد اقتضایی وبر و همکاران به بر پایه این  

انتخاب شد؛ زیرا ساختار چندنهادی، تفاوت سطح بلوغ داده و تنوع بازیگران شهر کرمانشاه با  

های تصمیم الگوی  برای رفع محدودیت این رویکرد، حوزه  .یک الگوی ثابت سازگار نیست

 
1 Khatri & Brown 
2 Weber et al. 
3 National Institute of Standards and Technology (NIST) 
4 Tabassi 
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براون، ساز و  و کارکردهای مدیریت ریسک  خاتری  و همکاران  آبراهام  وکارهای حکمرانی 

بنابراین، مدل نهایی   .الگوریتمی چارچوب مؤسسه ملی استاندارد و فناوری در مدل تلفیق شدند

 .بندی شدسازی و اولویت وسیله دلفی فازی بومی یک چارچوب اقتضایی و تلفیقی است که به 

نظامی   داده نظارت هوشمند حسابرسی  و  است که در آن  قراردادی  معاملاتی،  مالی،  های 

به  میعملکردی  تحلیل  و  گردآوری  مستمر  انحرافصورت  تا  غیرعادی،  شوند  معاملات  ها، 

های تقلب در فاصله کوتاهی از زمان وقوع شناسایی شوند. این  های کنترل داخلی و نشانه ضعف

ی اجتماعی ـ فنی متصل است. مطابق این  هامفهوم به نظریه حسابرسی مستمر و دیدگاه سیستم

شود؛ بلکه نتیجه تعامل میان فناوری،  افزار ناشی نمی دیدگاه، کارایی حسابرسی تنها از قدرت نرم 

 .ای است ساختار سازمانی، مهارت حسابرس، کیفیت داده و قواعد حرفه

ور، مطلبی کربکندی و همکاران در طراحی مدل حسابرسی هوشمند دیوان محاسبات کش

»پیشران را در سه گروه  »خروجیچهارده عنصر  اجرا« و  و  »عناصر طراحی  الزامات«،  و  ها« ها 

هم  اجرای  بدون  هوشمند  حسابرسی  تحقق  که  داد  نشان  آنان  نتایج  کردند.  زمان شناسایی 

های اطلاعاتی، حمایت مدیریتی، منابع انسانی متخصص و فرایندهای اجرایی یکپارچه زیرساخت

محدودیت این مطالعه آن است  (.  32-۵:  ۱4۰۱ر نیست )مطلبی کربکندی و همکاران،  پذیامکان

با حکمرانی   هوشمند  پیوند حسابرسی  و  بوده  محاسبات  دیوان  ملی  بر ساختار  آن  تمرکز  که 

  .های اقتصادی در سطح شهری را بررسی نکرده استالگوریتمی و توسعه فرصت 

خبرگان،   پانل  از  استفاده  با  نیز  پیشرانعزیزی  فازی،  دلفی  و  هوش  مصاحبه  آینده  های 

های  های خبره و سامانه مصنوعی در حسابرسی ایران را بررسی کرد. نتایج نشان داد توسعه سیستم

مهم  از  هوشمند  بااین حسابرسی  هستند؛  حسابرسی  حرفه  آینده  بر  مؤثر  نیروهای  حال، ترین 

-۱۱۹:  ۱4۰4بی نشده است )عزیزی،  های حسابرسی ایران مطلوب ارزیاوضعیت موجود سامانه 

کند، اما درباره قواعد مالکیت داده، قابلیت  این پژوهش اهمیت فناوری را مشخص می(.  ۱23

های اشتباه، مدل نهادی جامعی توضیح الگوریتم، ثبت مسیر تصمیم و مسئولیت ناشی از خروجی 

  .دهدارائه نمی 

حور در این چارچوب مبتنی بر استفاده  مپیوند نظارت هوشمند حسابرسی و کارآفرینی داده 

است داده  از  مسئولانه  تجمیع،  داده  .مجدد  صورت  در  نظارت،  و  حسابرسی  از  حاصل  های 

توانند برای شناسایی مسائل شهری، طراحی  های دسترسی، میسازی و رعایت محدودیت ناشناس 
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فرصت ایجاد  یا  عمومی  گیرند.  خدمات  قرار  استفاده  مورد  نوآورانه  محرمانه  داده های  های 

فعالیت اختیار  در  مستقیماً  نمیحسابرسی  قرار  کارآفرینانه  داده های  تنها  و  و  گیرند  مجاز  های 

 .آفرین داشته باشندتوانند نقش ارزشدارای چارچوب دسترسی می

بررسی با      1کنند. لی و گوئل های خارجی نیز همین خلأ را از زاویه دیگری تأیید میپژوهش 

های سیستمی، تدوین  حسابرس فناوری اطلاعات نشان دادند که نگهداری گزارش  ۸۹دیدگاه  

ترین پذیری مدل از مهم استانداردهای حسابرسی، استقرار فرایندهای حکمرانی داده و توضیح 

 (.۱۰۰۸42 :2۰2۵ گوئل، و  لی) الزامات حسابرسی فرایندهای مبتنی بر هوش مصنوعی هستند

ح که  دریافتند  همچنین  مهارت آنان  معمولاً  شایستگیسابرسان  بر  را  فنی  و  های  اخلاقی  های 

بخشی را کاهش دهد؛  تواند کیفیت اطمیناندانند. این عدم تعادل میارزیابی سطح مدل مقدم می

یا پاسخ  گویی زیرا یک سامانه از نظر فنی دقیق ممکن است از نظر عدالت، حریم خصوصی 

  د.دار باشهمچنان مسئله 

نیز نشان داد که کاربرد هوش مصنوعی در حسابرسی،    2ند موریکا و همکاران ممرور نظام

های پیچیده، با خطراتی مانند سوگیری الگوریتمی، فقدان  در کنار افزایش ظرفیت تحلیل داده 

بنابراین،   (.2۰24 همکاران، و موریکا) گویی و نقض انصاف همراه استشفافیت، تضعیف پاسخ 

مالی، انحراف  کشف  بر  علاوه  باید  هوشمند  تصمیم   نظارت  کیفیت  و  الگوریتم  های  خود 

  .تولیدشده را نیز در معرض ارزیابی قرار دهد

های خام پس از گردآوری، پالایش،  محور فرایندی است که طی آن داده کارآفرینی داده 

یا خدمت و   برای تشخیص فرصت، طراحی محصول  استفاده  قابل  ترکیب و تحلیل، به دانش 

های پویا  این مفهوم بر دیدگاه مبتنی بر دانش و نظریه قابلیت   شوند.وکار تبدیل میایجاد کسب

شود  عنوان یک منبع راهبردی پذیرفته شود، ارزش آن زمانی آشکار می استوار است. اگر داده به 

و مدل   بسیج سازد  را  منابع موردنیاز  شناسایی کند،  را  بتواند فرصت  یا کارآفرین  که سازمان 

 .طلاعات جدید بازآرایی کندوکار خود را متناسب با اکسب

بعد جهت  و همکاران چهار  داده گریمالدی  فناورانه،  گیری کارآفرینانه  محور، زیرساخت 

محور معرفی کردند. آنان  عنوان ارکان کارآفرینی داده های دانشی را به مدیریت منابع و قابلیت 

 
1 Li & Goel 
2 Murikah et al. 
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ید ایده و شناسایی فرصت  تواند از مرحله تولسازی داده میاستدلال کردند که تبادل و یکپارچه

کسب ایجاد  فرایند  توزیع،  و  بازاریابی  تولید،  کندتا  پشتیبانی  را  جدید   و گریمالدی) وکار 

حال، تمرکز این الگو بیشتر بر ظرفیت داخلی بنگاه است  بااین .(۱3۵2-۱34۱ :2۰2۶ همکاران،

  .کندبررسی میهای نظارتی معتبر و قواعد عمومی دسترسی به داده را کمتر و نقش داده 

این خلأ در شهر کرمانشاه اهمیت بیشتری دارد. شکیبا و همکاران نشان دادند که با ترجیحات  

موجود   وضعیت  ادامه  کرمانشاه،  شهر  کارآفرینی  اکوسیستم  بازیگران  میان  موجود  روابط  و 

نتیج (.  ۱3۷-۱23:  ۱3۹۹تر از اجرای اصلاحات اساسی است )شکیبا و همکاران،  محتمل ه  این 

گذار وابسته  دهد که توسعه کارآفرینی صرفاً به وجود دانشگاه، نهاد حمایتی یا سرمایهنشان می

نیست؛ بلکه به هماهنگی بازیگران، اعتماد نهادی و دسترسی منصفانه به منابع و اطلاعات نیز نیاز  

این پژوهش آن است که داده  به دارد. محدودیت  نظارتی را  خیص  عنوان منبع تشهای مالی و 

  .های کارآفرینانه وارد مدل نکرده استفرصت

 
 سؤالات پژوهش

 :سؤال اصلی
محور  مدل حکمرانی الگوریتمیک در نظارت هوشمند حسابرسی و توسعه کارآفرینی داده 

 هایی تشکیل شده است؟ شهر کرمانشاه از چه ابعاد و مؤلفه 

 :سؤالات فرعی

تشکیل .1 بعُد  عوامل  پنج  از  یک  هر  حکمرانی دهنده  فناوری،  و  داده  زیرساخت 

محور الگوریتمیک، نظارت هوشمند حسابرسی، الزامات سازمانی و کارآفرینی داده 

 اند؟ کدام

قابلیت  .2 و  الزامات  برای شکل خبرگان چه  را  نظارت هوشمند حسابرسی هایی  گیری 

 دانند؟ ضروری می

بهره  .3 با  مرتبط  عوامل  و  کدام  مسئولانه  پذیرفته  برداری  مدل  در  داده  از  کارآفرینانه 

 شوند؟ می

 اولویت عوامل مدل بر اساس اجماع خبرگان چگونه است؟  .4
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 . چارچوب مفهومی اکتشافی پژوهش 1شکل 

 

دهد و  دهی مفهومی پنج بعُد و پانزده عامل را نشان میسازمان ۱چارچوب شکل ت: یادداش

 .ها نیستغیرمستقیم میان سازه متضمن آزمون رابطه علیّ، اثر مستقیم یا اثر 

فازی   دلفی  پانل  اعضای  همان  داشتند،  مشارکت  کیفی  مصاحبه  مرحله  در  که  خبرگانی 

به  .بودند دلفی  مرحله  اجماعبنابراین،  پالایش،  فرایند  اولویت عنوان  و  عوامل  سنجی  بندی 

حسوب  شود و اعتبارسنجی مستقل مدل مشده توسط همان جامعه تخصصی تفسیر می استخراج

 .شودنمی

 

 شناسی پژوهشروش

پیمایشی و از   ـ  از حیث ماهیت و روش توصیفی  نظر هدف کاربردی،  پژوهش حاضر از 

نوع  پژوهش لحاظ  زمره  در  اجرای  شناسی  قرار گرفت.  کمیّ  و  کیفی  رویکرد  با  های آمیخته 

عوامل مدل از طریق  صورت اکتشافی متوالی انجام شد؛ بدین ترتیب که ابتدا ابعاد و  پژوهش به 

با خبرگان شناسایی شدند و سپس اهمیت، پذیرش و اولویت عوامل استخراج با  مصاحبه  شده 

سنجی  استفاده از دلفی فازی تعیین شد. دلفی فازی در این پژوهش برای شناسایی، تأیید، اجماع 

معناداری روابط  بندی عوامل به کار رفت و برای آزمون اثر مستقیم، اثر غیرمستقیم یا  و اولویت 

 میان متغیرها استفاده نشد. 
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جامعه آماری پژوهش در هر دو بخش کیفی و کمیّ شامل خبرگان دانشگاهی و اجرایی 

های حسابداری و حسابرسی، شهر کرمانشاه بود. این افراد از میان استادان و پژوهشگران حوزه 

حکمرانی   مصنوعی،  هوش  اطلاعات،  فناوری  شهری،  و  دولتی  کارآفرینی  مدیریت  و  داده 

برفی انجام  گیری به روش هدفمند ملاکی و با استفاده محدود از روش گلوله انتخاب شدند. نمونه 

صلاحیت   یا  ارشد  کارشناسی  مدرک  حداقل  داشتن  شامل  پژوهش  به  ورود  معیارهای  شد. 

تبط  ای مرتبط، حداقل پنج سال سابقه تخصصی و برخورداری از تجربه علمی یا اجرایی مرحرفه

ها تا رسیدن به  با موضوع پژوهش بود. بر اساس اصل کفایت نظری و استمرار گردآوری داده 

 .عنوان اعضای نمونه انتخاب شدندنفر به  3۰اشباع، تعداد 

سؤال اصلی    ۹ساختاریافته مشتمل بر  ها مصاحبه نیمه در بخش کیفی، ابزار گردآوری داده 

پذیری الگوریتم،  د زیرساخت داده، شفافیت و توضیح های مصاحبه بر موضوعاتی ماننسؤال  .بود

ها  های حسابرسان، پایش هوشمند تراکنشگویی، امنیت اطلاعات، نظارت انسانی، قابلیت پاسخ

داده  تبدیل  فرصت و  به  نظارتی  داشتندهای  تمرکز  کارآفرینانه  به مصاحبه .های  صورت  ها 

زمانی   بازه  در  و  برخط  یا  ا  4۵تا    3۰حضوری  شدنددقیقه  رضایت   .نجام  کسب  از  پس 

 ATLAS.tiافزار سازی و با استفاده از نرم ها ضبط، پیاده کنندگان، محتوای مصاحبهمشارکت

شد هم  .تحلیل  داده تحلیل  گردآوری  با  با  زمان  متن  مصاحبه،  هر  از  پس  رفت؛  پیش  ها 

ه یا موارد نیازمند  ای انجام و کدهای تازمایههای پیشین مقایسه، کدگذاری باز و درون مصاحبه

های اولیه ادغام و با ادامه مقایسه مداوم، ابعاد  معنا در مقوله سپس کدهای هم .پیگیری ثبت شد

 .و عوامل نهایی استخراج شدند

های پایانی، کد یا  طور عملیاتی زمانی احراز شد که مرور مصاحبه اشباع در این پژوهش به 

ها و  های تازه صرفاً نمونه ته ایجاد نکرد و داده گرفعامل مستقل جدیدی خارج از طبقات شکل 

گیری تا  برای پیشگیری از توقف زودهنگام، نمونه  .تر کردهای مفاهیم موجود را غنی توضیح 

بنابراین، اشباع یک داوری تحلیلی درباره   .مصاحبه و تثبیت این وضعیت ادامه یافت 3۰تکمیل 

 . حجم نمونه  ها بود، نه شاخص آماری مبتنی بر کفایت داده 

کیفی، سؤال  بخش  پیگیری  قابلیت  و  اعتبارپذیری  تقویت  گویه برای  و  های  های مصاحبه 

ها و پوشش ابعاد موضوع بازبینی  نامه پیش از اجرا از نظر تناسب با هدف، شفافیت عبارت پرسش

کراری  ها تطبیق داده شدند، موارد تدر تحلیل، کدهای اولیه در چند نوبت با متن مصاحبه  .شدند
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ای از زنجیره  نمونه  .حذف، مفاهیم مشابه ادغام و موارد ناسازگار دوباره با داده خام مقابله شدند

گزارش شده است تا    4بعُد نهایی در جدول  –عامل نهایی–کد اولیه –مضمون ناشناس خبرگان

ای پوشش  تنوع تخصصی خبرگان و تطبیق عوامل با ادبیات نیز بر .مسیر استنباط قابل بازبینی باشد

طور مستقل در معرض داوری  مفهومی به کار رفت و سپس عوامل کیفی طی دو دور دلفی به 

رو،  های توافق بین کدگذاران نیستند؛ ازاین این مراحل جایگزین شاخص .خبرگان قرار گرفتند

آزمایی، ادعای گزارش نسبت روایی محتوا، کاپای  شده و قابل راستیهای ثبت به دلیل نبود داده 

 .کوهن و بازآزمایی حذف شد

 
 2جدول 

 های پژوهش تعریف عملیاتی سازه  

 تعریف عملیاتی سازه

 زیرساخت داده و فناوری 
کیفیت و یکپارچگی داده، امنیت اطلاعات و حریم خصوصی و قابلیت تعامل  

 های اطلاعاتیسامانه

 حکمرانی الگوریتمیک 
انسانی و چارچوب حقوقی  گویی، نظارت  پذیری، پاسخ شفافیت و توضیح 

 های الگوریتمی تصمیم 

 نظارت هوشمند حسابرسی 
پایش مستمر، کشف ناهنجاری، ثبت ردپای حسابرسی و شایستگی دیجیتال  

 حسابرسان

 سازمانی در اکوسیستم داده حمایت مدیریتی و نهادی و همکاری بین  الزامات سازمانی 

 های عمومی و تبدیل داده معتبر به فرصت اقتصادیشده به دادهکنترل دسترسی  محورکارآفرینی داده 

 

 "دخیلی کم، کم، متوسط، زیاد و خیلی زیا"برای بیان میزان موافقت خبرگان از متغیرهای زبانی  

  :نگاشت کامل مقیاس عبارت بود از .استفاده شد و هر پاسخ به عدد فازی مثلثی متناظر تبدیل شد

,0)م=ک  خیلی ) 0, ,0))کم =  ،  (   (0.25 0.25, ,0.25))متوسط=،  (  (0.50 0.50, )زیاد=   ، (  (0.75

(0.50, 0.75, 1)، زیاد= (  ,0.75))خیلی  1, به   3جدول   (،(1 را  نگاشت  نشان  همین  خلاصه  صورت 

 .دهدمی 
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 ۳جدول 

 مقیاس متغیرهای زبانی  

,𝒍,𝒎)عدد فازی مثلثی   متغیر زبانی  𝒖) 

,0) خیلی کم 0, 0.25) 

,0) کم 0.25, 0.50) 

,0.25) متوسط  0.50, 0.75) 

,0.50) زیاد 0.75, 1) 

,0.75) خیلی زیاد 1, 1) 

 

تعریف شد؛ در این نمایش،   (lᵢⱼ  ،mᵢⱼ  ،uᵢⱼتایی  ، عدد فازی مثلثی با سهjو عامل   iبرای خبره  

l  ،m   وu  میانگین فازی گروه   .ترتیب کران پایین، مقدار میانی و کران بالای ارزیابی هستندبه

 .تعداد خبرگان بود =n 3۰؛برای هر عامل از روابط زیر به دست آمد

𝐴̃𝑗 = (𝑙‾𝑗, 𝑚‾𝑗 , 𝑢‾𝑗) 

𝑙‾𝑗 =
1

𝑛
∑𝑙𝑖𝑗

𝑛

𝑖=1

,  𝑚‾𝑗 =
1

𝑛
∑𝑚𝑖𝑗

𝑛

𝑖=1

,  𝑢‾𝑗 =
1

𝑛
∑𝑢𝑖𝑗

𝑛

𝑖=1

 

، از روش مرکز ثقل استفاده  [۰،۱]برای تبدیل میانگین فازی هر عامل به امتیاز قطعی در بازه  

 :شد

𝑆𝑗 =
𝑙‾𝑗 +𝑚‾𝑗 + 𝑢‾𝑗

3
 

از دور نخست، میانگین دیدگاه گروه بدون افشای  پس   .دلفی فازی در دو دور اجرا شد

یا اصلاح   تثبیت  را  نظر خود  و آنان در دور دوم  قرار گرفت  اختیار خبرگان  افراد در  هویت 

 :ثبات بین دو دور با قدر مطلق اختلاف امتیازهای قطعی سنجیده شد .کردند

𝐷𝑗 = |𝑆𝑗
(2) − 𝑆𝑗

(1)| 

های  به کل پاسخ «خیلی زیاد»و   «زیاد»ی  هامیزان توافق هر عامل نیز از نسبت تعداد پاسخ 

 :معتبر محاسبه شد

ها با احتیاط انجام شده است. از آنجا که هدف دلفی فازی دستیابی به اجماع  تفسیر اولویت 

رتبه  بود،  عوامل  اهمیت  درباره  نشان خبرگان  عوامل صرفاً  میان  بندی  در  نسبی  اولویت  دهنده 
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نوان تفاوت قطعی در اهمیت یا رابطه علیّ میان عوامل تفسیر  عشده است و نباید به عوامل پذیرفته 

 .شود

 

𝑃𝑗 =
𝑁high,𝑗 + 𝑁very high,𝑗

𝑛
× 100 

سازی امتیاز قطعی دور دوم محاسبه شد؛  پس از پذیرش عوامل، وزن نهایی هر عامل از نرمال

m = 15  شده بودتعداد عوامل پذیرفته: 

𝑊𝑗 =
𝑆𝑗
(2)

∑ 𝑆𝑘
(2)𝑚

𝑘=1

× 100 

آوری وجود ندارد، معیارها پیش از داوری  از آنجا که در مطالعات دلفی آستانه واحد و الزام 

و مرز حداقل پذیرش     [0,1]  شده نرمال  دامنه  میانی  نقطه  رابرب  0.50حد   .نهایی تثبیت شدند

شده برای آستانه اجماع در درصد با توجه به رواج توافق درصدی و میانه گزارش  ۷۵بود؛ حد  

نظام همکاران  مرور  و  دایموند  و   (2۰۱4)مند  شد؛   معیار   عنوانبه   Dⱼ<0.10انتخاب 

  به   توافق  جداگانه   معیار  کنار  در  مقیاس،   دامنه  دهمیک  از  کمتر  تغییر  معادل  ثبات،   کارانهمحافظه

فون  .رفت  کار تأکید  با  شیوه  معیارهای   (2۰۱2)درگراخت  این  شفاف  و گزارش  تعریف  بر 

 .اجماع و ثبات سازگار است

 :صورت زیر اعمال شدندقواعد پذیرش عامل و توقف فرایند به 

𝑅𝑗 = 1 ⇔ 𝑆𝑗
(2) ≥ 0.50 ∧  𝑃𝑗 ≥ 75%;  stop ⇔ 𝐷𝑗 < 0.10 ∀𝑗 

 و   ۵۰/۰کم  فقط زمانی پذیرفته شد که هم امتیاز قطعی دور دوم آن دست    jبنابراین، عامل  

درصد بود؛ فرایند نیز زمانی متوقف شد که تغییر امتیاز همه    ۷۵کم  درباره آن دست   توافق   هم

ند و  دهاین قواعد صرفاً اجماع، ثبات و اولویت عوامل را نشان می  .بود  ۰/ ۱۰عوامل کمتر از  

 .دلالتی بر رابطه علیّ، اندازه اثر یا معناداری آماری ندارند

 

 های پژوهشیافته

تحلیل  یافته کیفی،  بخش  در  شدند.  ارائه  کمیّ  و  کیفی  بخش  دو  در  پژوهش  های 

دهنده مدل منجر شد.  ساختاریافته با خبرگان به شناسایی ابعاد و عوامل تشکیلهای نیمه مصاحبه

شده طی دو مرحله دلفی فازی در معرض ارزیابی خبرگان قرار  در بخش کمیّ، عوامل استخراج
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محا از  پس  و  میانگین گرفتند  فازی سبه  فازی،  دیدگاه های  اختلاف  بررسی  و  دو  زدایی  های 

شناختی های جمعیتویژگی  3جدول    .مرحله، میزان اجماع و اولویت نهایی عوامل مشخص شد

نفر    ۹نفر مرد و    2۱دهد. از مجموع اعضای نمونه،  کننده را نشان می نفر از خبرگان مشارکت  3۰

سا فراوانی  بیشترین  بودند.  گروه  زن  به  کاری  مدرک    2۰تا    ۱۱بقه  فراوانی  بیشترین  و  سال 

نیز   نمونه  اعضای  تخصصی  ترکیب  داشت.  اختصاص  دکتری  مدرک  دارندگان  به  تحصیلی 

و  حوزه  داده  و  اطلاعات  فناوری  مالی،  مدیریت  و  حسابرسی  پژوهشی،  و  دانشگاهی  های 

 .کارآفرینی و نوآوری را دربر گرفت

خبرگان  جامعه  ترکیب  داد    تحلیل  مشارکت  ۶3/3نشان  مدرک  درصد  دارای  کنندگان 

سهم چهار حوزه دانشگاهی و   .درصد دارای مدرک کارشناسی ارشد بودند  3۶/۷دکتری و  

پژوهشی، حسابرسی و مدیریت مالی، فناوری اطلاعات و داده و کارآفرینی و نوآوری نیز بین  

های نوظهور  امکان بررسی ریسک  این توزیع نسبتاً متوازن، .درصد قرار داشت  2۶/۷تا    23/3

داده  وابستگی  مالی،  و  کرد  فراهم  تخصصی  منظر  چند  از  را  کارآفرینانه  و  الگوریتمی  ای، 

به  بااین  .ای را کاهش دادگیری به یک گروه حرفهنتیجه  نمونه هدفمند و محدود  حال، چون 

یافته  بود،  کرمانشاه  شهر  جامعهخبرگان  همین  تخصصی  اجماع  بیانگر  به اها  نباید  و  عنوان  ند 

 . برآورد آماری کل جامعه تعمیم داده شوند

 
 4جدول  

 شناختی نمونههای جمعیتویژگی 

 درصد  فراوانی  طبقه متغیر 

 جنسیت
 ۷۰ 2۱ مرد

 3۰ ۹ زن

 سابقه کاری

 2۰ ۶ سال  ۱۰کمتر از 

 4۶/۷ ۱4 سال  2۰تا  ۱۱

 33/3 ۱۰ سال  2۰بیش از 

 مدرک تحصیلی 
 3۶/۷ ۱۱ ارشد کارشناسی 

 ۶3/3 ۱۹ دکتری 

 حوزه تخصصی 

 2۶/۷ ۸ دانشگاهی و پژوهشی 

 2۶/۷ ۸ حسابرسی و مدیریت مالی 

 23/3 ۷ فناوری اطلاعات و داده 

 23/3 ۷ کارآفرینی و نوآوری 
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 های بخش کیفییافته

به استخراج  تحلیل متن مصاحبه  کد اولیه منجر    ۱4۶ها با استفاده از کدگذاری باز و زنده 

کد مستقل باقی ماند.    ۵3شد. پس از مرور کدها، حذف موارد تکراری و ادغام مفاهیم مشابه،  

عامل و پنج بعُد اصلی شامل حکمرانی الگوریتمیک، زیرساخت داده   ۱۵کدهای نهایی در قالب  

فناوری، داده   و  کارآفرینی  و  سازمانی  الزامات  حسابرسی،  هوشمند  طبقه نظارت  بندی  محور 

 .شدند

دهد. بیشترین تعداد عوامل به  شده و ابعاد مرتبط با آنها را نشان میعوامل شناسایی ۵جدول 

شده،  ابعاد حکمرانی الگوریتمیک و نظارت هوشمند حسابرسی اختصاص یافت. عوامل استخراج

 .نامه دلفی فازی و اجرای مرحله کمیّ پژوهش قرار گرفتندرسش مبنای تدوین پ

های کیفی به عوامل نهایی، چند نمونه از خلاصه مضمون  سازی مسیر تبدیل داده برای شفاف 

اظهارات خبرگان، کدهای اولیه و نحوه انتساب آنها به عامل و بعُد نهایی در جدول تکمیلی زیر  

ها  شده مضمون مصاحبه های ستون نخست، بازگویی غیرلفظی و ناشناسعبارت  .ارائه شده است

 .شوندقول مستقیم محسوب نمیهستند و نقل 

 
 5جدول  

 نمونه مسیر تبدیل مضامین مصاحبه به عوامل و ابعاد نهایی 

 بعُد نهایی عامل نهایی  کد اولیه  خلاصه مضمون خبرگان 

داده مالی، سامانههای  ناسازگاری  های 

کاهش   را  هوشمند  هشدارهای  اعتبار 

 دهد. می

نیاز   داده؛  منابع  ناسازگاری 

 سازی و ادغام به پاک

و  کیفیت و یکپارچگی داده  داده  زیرساخت 

 فناوری

مدیر و حسابرس باید بتوانند علت پرریسک  

 شدن یک پرونده را بررسی کنند. شناخته

خروجی؛   توضیح  لزوم 

 بررسی معیارهاقابلیت 

توضیح  و  پذیری شفافیت 

 الگوریتم 

حکمرانی 

 الگوریتمیک

های حساس باید پس  اقدام نهایی در پرونده

 از بازبینی انسانی انجام شود.

حرفه  قضاوت  ای؛ حفظ 

 کنترل انسانی 

بر   انسانی  نظارت 

 های الگوریتمی تصمیم 

حکمرانی 

 الگوریتمیک

تراکنش  پیوسته  باید  پایش  را  ها  انحراف 

 نزدیک به زمان وقوع هشدار دهد. 

هشدار   مستمر؛  تحلیل 

 موقعبه

هشدار   و  مستمر  پایش 

 هوشمند

هوشمند   نظارت 

 حسابرسی

ها حمایت مدیریت و همکاری میان سازمان 

 برای تبادل امن داده ضروری است.

هماهنگی   مدیران؛  حمایت 

 سازمانی بین

و   مدیریتی  حمایت 

 سازمانی بینهمکاری 

 الزامات سازمانی

تواند سازی میداده عمومی پس از ناشناس

 برای طراحی خدمت جدید استفاده شود. 

طبقه  شده؛  بندیدسترسی 

 کشف فرصت

کنترل  و دسترسی  شده 

 تبدیل داده به فرصت 

کارآفرینی  

 محورداده
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 6جدول  

 شده از بخش کیفیعوامل استخراج 

 بُعد اصلی عامل  کد

A1  زیرساخت داده و فناوری  کیفیت و یکپارچگی داده 

A2  حکمرانی الگوریتمیک  پذیری الگوریتم شفافیت و توضیح 

A3  حکمرانی الگوریتمیک  گویی و تعیین مسئولیت پاسخ 

A4  حکمرانی الگوریتمیک  های الگوریتمی نظارت انسانی بر تصمیم 

A5 فناوری زیرساخت داده و  امنیت اطلاعات و حریم خصوصی 

A6 زیرساخت داده و فناوری  های اطلاعاتی قابلیت تعامل سامانه 

A7  نظارت هوشمند حسابرسی  پایش مستمر و هشدار هوشمند 

A8 نظارت هوشمند حسابرسی  کشف ناهنجاری و تقلب 

A9  نظارت هوشمند حسابرسی  ردپای حسابرسی و قابلیت ردیابی 

A10 نظارت هوشمند حسابرسی  شایستگی دیجیتال حسابرسان 

A11  الزامات سازمانی  حمایت مدیریتی و نهادی 

A12  محورکارآفرینی داده  های عمومی شده به دادهدسترسی کنترل 

A13 محورکارآفرینی داده  تبدیل داده به فرصت کارآفرینانه 

A14 الزامات سازمانی  سازمانی و اکوسیستم داده همکاری بین 

A15  حکمرانی الگوریتمیک  گری الگوریتمی حقوقی و تنظیم چارچوب 

 

در مرحله کمیّ، میزان موافقت خبرگان با هر عامل بر اساس پنج متغیر زبانی از »خیلی کم« 

تا »خیلی زیاد« سنجیده شد. برای انجام محاسبات، هر متغیر زبانی به یک عدد فازی مثلثی تبدیل  

 .ده از روش مرکز ثقل به دست آمدشد. مقدار قطعی هر متغیر نیز با استفا

 
 

 7جدول  
 متغیرهای زبانی و اعداد فازی مثلثی

 
,𝑙,𝑚)عدد فازی مثلثی   متغیر زبانی  𝑢)  مقدار قطعی 

 ۸3۰/۰ (۰،۰،۰/2۵) خیلی کم

 2۵۰/۰ (۰،۰/2۵،۰/۵۰) کم

 ۵۰۰/۰ (۰/2۵،۰/۵۰،۰/۷۵) متوسط 

 ۷۵۰/۰ (۰/۵۰،۰/۷۵،۱) زیاد

 ۹۱۷/۰ (۰/۷۵،۱،۱) خیلی زیاد
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پرسش نخست،  مرحله  اختیار  در  در  فراوانی   3۰نامه  بررسی  گرفت.  قرار  خبرگان  از  نفر 

ها را تشکیل  های »زیاد« و »خیلی زیاد« در همه عوامل، بخش عمده پاسخها نشان داد گزینه پاسخ

دادند. بیشترین فراوانی گزینه »خیلی زیاد« به عوامل امنیت اطلاعات و حریم خصوصی و پایش  

های عمومی و شایستگی  شده به داده رلمستمر و هشدار هوشمند اختصاص یافت. دسترسی کنت

های بیشتری در طبقات کم و متوسط دریافت  دیجیتال حسابرسان نیز نسبت به سایر عوامل، پاسخ

 .کردند

 
 8جدول  

 های مرحله نخست نظرسنجینتایج شمارش پاسخ 

 خیلی زیاد  زیاد متوسط  کم خیلی کم  عامل 

A1 ۰ ۱ 3 ۸ ۱۸ 

A2 ۰ ۱ 4 ۹ ۱۶ 

A3 ۰ 2 4 ۱۰ ۱4 

A4 ۰ ۱ ۵ ۱۰ ۱4 

A5 ۰ ۱ 3 ۷ ۱۹ 

A6 ۱ 2 ۵ ۱۰ ۱2 

A7 ۰ ۱ 2 ۸ ۱۹ 

A8 ۰ ۱ 3 ۸ ۱۸ 

A9 ۰ 2 4 ۹ ۱۵ 

A10 ۱ 2 ۶ ۱۰ ۱۱ 

A11 ۰ 2 ۵ ۱۰ ۱3 

A12 ۱ 3 ۶ ۱۰ ۱۰ 

A13 ۰ 2 4 ۹ ۱۵ 

A14 ۱ 2 ۵ ۱۱ ۱۱ 

A15 ۰ ۱ 4 ۹ ۱۶ 

 

دهندگان در  ذکر نام پاسخپس از محاسبه نتایج مرحله نخست، میانگین دیدگاه گروه بدون 

تثبیت یا اصلاح کردند.   اختیار خبرگان قرار گرفت. در مرحله دوم، اعضای پانل نظر خود را 

پاسخ تعداد  بررسی  و  یافت  افزایش  تمام عوامل  برای  »خیلی زیاد«  فراوانی گزینه  داد  نشان  ها 

نیت اطلاعات و حریم در این مرحله، ام .ها به صفر رسیدهای »خیلی کم« در همه مؤلفهپاسخ

خصوصی بیشترین فراوانی گزینه »خیلی زیاد« را به خود اختصاص داد. پس از آن، کیفیت و  
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قرار گرفتند. عامل دسترسی کنترل پایش مستمر و هشدار هوشمند  و  داده  به  یکپارچگی  شده 

را در میان  های مثبت، کمترین تعداد گزینه »خیلی زیاد«  های عمومی، با وجود افزایش پاسخداده 

 .عوامل داشت

 
 ۹جدول  

 های مرحله دوم نظرسنجینتایج شمارش پاسخ 

 خیلی زیاد  زیاد متوسط  کم خیلی کم  عامل 

A1 ۰ ۰ 2 ۷ 2۱ 

A2 ۰ ۰ 3 ۸ ۱۹ 

A3 ۰ ۱ 3 ۹ ۱۷ 

A4 ۰ ۱ 3 ۸ ۱۸ 

A5 ۰ ۰ 2 ۶ 22 

A6 ۰ ۱ 4 ۱۰ ۱۵ 

A7 ۰ ۰ 2 ۷ 2۱ 

A8 ۰ ۰ 2 ۸ 2۰ 

A9 ۰ ۱ 3 ۸ ۱۸ 

A10 ۰ ۱ ۵ ۱۰ ۱4 

A11 ۰ ۱ 4 ۹ ۱۶ 

A12 ۰ 2 ۵ ۱۰ ۱3 

A13 ۰ ۱ 3 ۸ ۱۸ 

A14 ۰ ۱ 4 ۱۰ ۱۵ 

A15 ۰ ۰ 3 ۸ ۱۹ 

 

شده هر عامل در دو مرحله  زداییها، میانگین فازی مثلثی و مقدار فازیپس از شمارش پاسخ

محاسبه شد. امتیاز تمام عوامل در مرحله دوم بیشتر از مرحله نخست بود. در مرحله نخست، امتیاز  

بین   درحالی  ۸22/۰و    ۶۸3/۰عوامل  داشت؛  بین  قرار  دوم  مرحله  امتیازات  دامنه  و    ۷4۷/۰که 

شده زداییدر مرحله دوم، امنیت اطلاعات و حریم خصوصی بالاترین مقدار فازی   .بود  ۸۵۶/۰

را کسب کرد. کیفیت و یکپارچگی داده و پایش مستمر و هشدار هوشمند در جایگاه بعدی قرار  

پایین  فازی گرفتند.  مقدار  کنترلزداییترین  دسترسی  به  نیز  داده شده  به  عمومی شده  های 

 .اختصاص یافت
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 1۰جدول 

 های خبرگان حاصل از دو مرحله نظرسنجی میانگین دیدگاه  

,l)میانگین فازی مرحله اول   کد  m, u)  میانگین فازی مرحله دوم   زدایی اول فازی(l, m, u)  زدایی دوم فازی 

A1 ۶۰۸/۰ ،۸۵۸/۰ ،۹۵۸/۰ ۸۰۸/۰ ۶۵۸ /۰ ،۹۰۸/۰  ،۹۸3/۰  ۸۵۰/۰ 

A2 ۵۸3/۰ ،۸33/۰ ،۹۵۰/۰ ۷۸۹/۰ ۶33 /۰ ،۸۸3/۰  ،۹۷۵/۰ ۸3۱/۰ 

A3 ۵۵۰/۰ ،۸۰۰/۰ ،۹33/۰ ۷۶۱/۰ ۶۰۰ /۰ ،۸۵۰/۰  ،۹۵۸/۰ ۸۰3/۰ 

A4 ۵۵۸/۰ ،۸۰۸/۰ ،۹42/۰ ۷۶۹/۰ ۶۰۸ /۰ ،۸۵۸/۰  ،۹۵۸/۰ ۸۰۸/۰ 

A5 ۶۱۷/۰ ،۸۶۷/۰ ،۹۵۸/۰ ۸۱4/۰ ۶۶۷ /۰ ،۹۱۷/۰  ،۹۸3/۰ ۸۵۶/۰ 

A6 ۵۰۸/۰ ،۷۵۰/۰ ،۹۰۰/۰ ۷۱۹/۰ ۵۷۵ /۰ ،۸2۵/۰  ،۹۵۰/۰ ۷۸3/۰ 

A7 ۶2۵/۰ ،۸۷۵/۰ ،۹۶۷/۰ ۸22/۰ ۶۵۸ /۰ ،۹۰۸/۰  ،۹۸3/۰ ۸۵۰/۰ 

A8 ۶۰۸/۰ ،۸۵۸/۰ ،۹۵۸/۰ ۸۰۸/۰ ۶۵۰ /۰ ،۹۰۰/۰  ،۹۸3/۰ ۸44/۰ 

A9 ۵۵۸/۰ ،۸۰۸/۰ ،۹33/۰ ۷۶۷/۰ ۶۰۸ /۰ ،۸۵۸/۰  ،۹۵۸/۰ ۸۰۸/۰ 

A10 4۹2/۰ ،۷33/۰ ،۸۹2/۰ ۷۰۶/۰ ۵۵۸ /۰ ،۸۰۸/۰  ،۹42/۰ ۷۶۹/۰ 

A11 ۵33/۰ ،۷۸3/۰ ،۹2۵/۰ ۷4۷/۰ ۵۸3 /۰ ،۸33/۰  ،۹۵۰/۰ ۷۸۹/۰ 

A12 4۶۷/۰ ،۷۰۸/۰ ،۸۷۵/۰ ۶۸3/۰ ۵33 /۰ ،۷۸3/۰  ،۹2۵/۰ ۷4۷/۰ 

A13 ۵۵۸/۰ ،۸۰۸/۰ ،۹33/۰ ۷۶۷/۰ ۶۰۸ /۰ ،۸۵۸/۰  ،۹۵۸/۰ ۸۰۸/۰ 

A14 ۵۰۰/۰ ،۷42/۰ ،۹۰۰/۰ ۷۱4/۰ ۵۷۵ /۰ ،۸2۵/۰  ،۹۵۰/۰ ۷۸3/۰ 

A15 ۵۸3/۰ ،۸33/۰ ،۹۵۰/۰ ۷۸۹/۰ ۶33 /۰ ،۸۸3/۰  ،۹۷۵/۰ ۸3۱/۰ 

 

شده هر عامل در دو مرحله محاسبه  زداییها، اختلاف مقدار فازیبرای تعیین ثبات دیدگاه 

بود. کمترین اختلاف   ۰/۱دهد اختلاف همه عوامل کمتر از آستانه نشان می ۹شد. نتایج جدول 

سازمانی و اکوسیستم  به عامل پایش مستمر و هشدار هوشمند و بیشترین اختلاف به همکاری بین 

شده، فرایند دلفی پس  ها زیر حد تعیینداده اختصاص داشت. با توجه به قرارگرفتن تمام اختلاف 

متوقف شد پذیرش    .از مرحله دوم  از حد  بیشتر  امتیازی  نیز  کسب کردند و    ۰/۵تمام عوامل 

عامل برای حضور    ۱۵درصد بود. بنابراین، هر    ۷۵های زیاد و خیلی زیاد آنها بیشتر از  درصد پاسخ 

 .در مدل نهایی حفظ شدند
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 11جدول  

 شده مرحله اول و دومزداییاختلاف میانگین فازی 

 
 اختلاف مرحله دوم مرحله اول عامل 

A1 ۸۰۸/۰ ۸۵۰/۰ ۰42/۰ 

A2 ۷۸۹/۰ ۸3۱/۰ ۰42/۰ 

A3 ۷۶۱/۰ ۸۰3/۰ ۰42/۰ 

A4 ۷۶۹/۰ ۸۰۸/۰ ۰3۹/۰ 

A5 ۸۱4/۰ ۸۵۶/۰ ۰42/۰ 

A6 ۷۱۹/۰ ۷۸3/۰ ۰۶4/۰ 

A7 ۸22/۰ ۸۵۰/۰ ۰2۸/۰ 

A8 ۸۰۸/۰ ۸44/۰ ۰3۶/۰ 

A9 ۷۶۷/۰ ۸۰۸/۰ ۰42/۰ 

A10 ۷۰۶/۰ ۷۶۹/۰ ۰۶4/۰ 

A11 ۷4۷/۰ ۷۸۹/۰ ۰42/۰ 

A12 ۶۸3/۰ ۷4۷/۰ ۰۶4/۰ 

A13 ۷۶۷/۰ ۸۰۸/۰ ۰42/۰ 

A14 ۷۱4/۰ ۷۸3/۰ ۰۶۹/۰ 

A15 ۷۸۹/۰ ۸3۱/۰ ۰42/۰ 

 

شده مرحله دوم هر عامل بر مجموع امتیازات تمام  زداییبرای تعیین وزن نهایی، مقدار فازی 

درصد در رتبه    ۰4/۷عوامل تقسیم شد. نتایج نشان داد امنیت اطلاعات و حریم خصوصی با وزن  

نخست قرار گرفت. کیفیت و یکپارچگی داده و پایش مستمر و هشدار هوشمند، هرکدام با وزن  

 .د، رتبه دوم را به دست آوردنددرص ۹۹/۶

پذیری درصد قرار گرفت. شفافیت و توضیح   ۹4/۶در ادامه، کشف ناهنجاری و تقلب با وزن  

درصد را کسب   ۸3/۶گری الگوریتمی نیز وزن یکسان  الگوریتم و چارچوب حقوقی و تنظیم

ها  دامنه محدود وزن   های عمومی بود.شده به داده ترین وزن متعلق به دسترسی کنترلکردند. پایین

 .عامل در مدل نهایی سهم داشتند، هرچند ترتیب اولویت آنها یکسان نبود ۱۵نشان داد هر 
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 12جدول  
 وزن نهایی و اولویت عوامل 

 عامل  کد رتبه
امتیاز 

 نهایی 

وزن 

 درصدی 

۱ A5 ۰4/۷ ۸۵۶/۰ امنیت اطلاعات و حریم خصوصی 

2 A1  ۹۹/۶ ۸۵۰/۰ کیفیت و یکپارچگی داده 

2 A7  ۹۹/۶ ۸۵۰/۰ پایش مستمر و هشدار هوشمند 

4 A8 ۹4/۶ ۸44/۰ کشف ناهنجاری و تقلب 

۵ A2  ۸3/۶ ۸3۱/۰ پذیری الگوریتم شفافیت و توضیح 

۵ A15  ۸3/۶ ۸3۱/۰ گری الگوریتمی چارچوب حقوقی و تنظیم 

۷ A4  ۶۵/۶ ۸۰۸/۰ های الگوریتمی نظارت انسانی بر تصمیم 

۷ A9  ۶۵/۶ ۸۰۸/۰ حسابرسی و قابلیت ردیابی ردپای 

۷ A13 ۶۵/۶ ۸۰۸/۰ تبدیل داده به فرصت کارآفرینانه 

۱۰ A3  ۶۰/۶ ۸۰3/۰ گویی و تعیین مسئولیت پاسخ 

۱۱ A11  4۹/۶ ۷۸۹/۰ حمایت مدیریتی و نهادی 

۱2 A6 44/۶ ۷۸3/۰ های اطلاعاتی قابلیت تعامل سامانه 

۱2 A14  44/۶ ۷۸3/۰ سازمانی و اکوسیستم داده بینهمکاری 

۱4 A10 33/۶ ۷۶۹/۰ شایستگی دیجیتال حسابرسان 

۱۵ A12  ۱4/۶ ۷4۷/۰ های عمومی شده به دادهدسترسی کنترل 

 

 
 وزن نهایی عوامل مدل حکمرانی الگوریتمیک . 2شکل 
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 یرگیجهیبحث و نت

الگوریتمیک در نظارت هوشمند حسابرسی و  پژوهش حاضر با هدف ارائه مدل حکمرانی  

بر پایه اجماع خبرگان، کاربردپذیری  .محور در شهر کرمانشاه انجام شدتوسعه کارآفرینی داده 

هم  توجه  مستلزم  پیشنهادی  تصمیم مدل  شفافیت  اطلاعات،  امنیت  داده،  کیفیت  به  های  زمان 

انسانی، توانایی حسابرسان و   های اقتصادی  ها به فرصت قابلیت تبدیل داده الگوریتمی، نظارت 

منزله  این نتیجه بازتاب قضاوت خبرگان درباره اهمیت نسبی عوامل است و نباید به  .ارزیابی شد

شده، امنیت اطلاعات و  در میان عوامل شناسایی .آزمون اثر یا رابطه علیّ میان آنها تفسیر شود

مستمر و کشف ناهنجاری در اولویت قرار    حریم خصوصی، کیفیت و یکپارچگی داده و پایش

 .گرفتند

فناوری، حکمرانی   و  داده  بعُد زیرساخت  پنج  پانزده عامل در  به سؤال نخست،  پاسخ  در 

محور شناسایی و الگوریتمیک، نظارت هوشمند حسابرسی، الزامات سازمانی و کارآفرینی داده 

شدند نشان  .پذیرفته  خبرگان  اجماع  دوم،  سؤال  به  پاسخ  توضیح   در  و  شفافیت  پذیری داد 

پایش مستمر،  الگوریتم، پاسخ  امنیت،  انسانی، چارچوب حقوقی، کیفیت داده،  نظارت  گویی، 

 .های اصلی نظارت هوشمند هستندثبت ردپای حسابرسی و کشف تقلب از الزامات و قابلیت 

ری الگوریتمی گیبرلیان و تنگستانی درباره مخاطرات حقوقی تصمیماین نتیجه با پژوهش مرادی

های مطلبی کربکندی و همکاران درباره زیرساخت اطلاعاتی، تخصص نیروی انسانی  و با یافته 

 ( ب۱4۰۱الف؛ ۱4۰۱مطلبی کربکندی و همکاران،  )ها هماهنگ است و هماهنگی سامانه 

های عمومی و تبدیل داده به  شده به داده در پاسخ به سؤال سوم، دو عامل دسترسی کنترل

سازمانی نیز در  محور پذیرفته شدند و همکاری بین آفرینانه در بعُد کارآفرینی داده فرصت کار

دهند خبرگان، استفاده کارآفرینانه از داده  ها نشان میبعُد الزامات سازمانی قرار گرفت. این یافته 

دانند. این تفسیر  بندی دسترسی و همکاری نهادی میرا مشروط به کیفیت، محرمانگی، سطح

کننده اثر مستقیم یا غیرمستقیم نظارت هوشمند  گر اجماع درباره اهمیت عوامل است و اثبات بیان

 بر کارآفرینی نیست.

درصد در رتبه    ۷/۰4در پاسخ به سؤال چهارم، امنیت اطلاعات و حریم خصوصی با وزن  

  نخست قرار گرفت؛ کیفیت و یکپارچگی داده و پایش مستمر و هشدار هوشمند نیز هرکدام با

به داده درصد رتبه دوم را کسب کردند. دسترسی کنترل  ۶/۹۹وزن   با وزن  شده  های عمومی 
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ها نشان داد همه عوامل برای انسجام  ترین اولویت را داشت. فاصله محدود وزن درصد پایین   ۶/۱4

مدل اهمیت دارند، اما شدت اولویت آنها یکسان نیست. در مجموع، مدل پیشنهادی سه حوزه  

دهی وهش را در قالب پنج بعُد هماهنگ و یک چارچوب اقتضایی ـ تلفیقی سازمانموضوعی پژ

 کند. می

ها بر دیدگاه خبرگان شهر  تعمیم نتایج به سایر شهرها باید با احتیاط انجام شود؛ زیرا یافته 

همچنین، دلفی فازی در این پژوهش فقط برای   .گیری هدفمند استوار استکرمانشاه و نمونه 

بندی عوامل به کار رفته است و روابط علیّ، اثر مستقیم، اثر غیرمستقیم تأیید و اولویت شناسایی،  

بندی محدود پژوهش حاضر آن است  جمع .کندیا معناداری آماری میان متغیرها را اثبات نمی

نظارتی  نظام  یک  طراحی  مهم  الزامات  از  یکی  را  الگوریتمیک  حکمرانی  خبرگان،  که 

های این پژوهش اثربخشی واقعی مدل  داده  .آفرین ارزیابی کردندو و ارزشگاعتماد، پاسخقابل

نظارت   .دهندها را نشان نمی یا رابطه علیّ میان مؤلفه  امنیت، شفافیت و  نبود  از دید خبرگان، 

گویی همراه است؛ مدل پیشنهادی  گیری بدون تقویت پاسخانسانی با خطر افزایش سرعت تصمیم

 .کندآزمون تجربی این انتظار در مطالعات آینده فراهم میصرفاً چارچوبی برای 

 
 

 های آیندهپیشنهادها برای پژوهش 

می ارائه پیشنهاد  مدل  پژوهش شود  در  مدلشده  از  استفاده  با  آینده  معادلات های  سازی 

اعتبارسنجی تر از حسابرسان، مدیران شهری و کارآفرینان  ای بزرگساختاری و در میان نمونه 

های  ها و پرداخت همچنین، اجرای آزمایشی مدل در فرایندهایی مانند قراردادها، مناقصه .شود

تواند امکان سنجش تجربی پیامدهای احتمالی آن بر کشف انحراف، هزینه حسابرسی  شهری می 

نند  بررسی تطبیقی مدل در شهرهای دیگر و مطالعه نقش متغیرهایی ما .و شفافیت را فراهم کند

 .شوداعتماد نهادی، بلوغ دیجیتال و کیفیت حکمرانی داده نیز پیشنهاد می
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