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  چکیده
پروژه های مجموعه  کلان  پروژه فناوری اطلاعات شامل  از  برنامه  ای  مرتبط هستند که در طول چرخه عمر  های 

طور  کند، اما بهراستا میها همها را در میان پروژه شوند. اگرچه مدیریت برنامه تلاشصورت هماهنگ مدیریت میبه
توجهی  هایی، بیهای منفرد را بر عهده ندارد. یکی از دلایل اصلی شکست در چنین برنامهمستقیم مدیریت پروژه 

صورت وابسته به یکدیگر هستند  های فناوری اطلاعات اغلب بهها در برنامهریسک  .به مدیریت جامع ریسک است
آن تجمعی  تأثیر  میو  بهها  قابلتواند  ارزیابی  طور  برای  روشی  مطالعه،  این  بگذارد.  اثر  برنامه  نتایج  بر  توجهی 

ها و عدم قطعیت را از طریق منطق فازی در نظر  های بین ریسکدهد که وابستگیارائه می های سطح برنامهریسک 
های سطح  ها پیشنهاد شده است که شامل ریسکبندی چندسطحی از ریسکدر این روش، یک طبقه  .گیردمی

برنامه و ریسک این  های راهبردی تجمیعی میپروژه، سطح  بهره   شناسی،روششود.  ماتریس ساختار  با  از  گیری 
ها  مراتبی فازی و آنتروپی شانون، قضاوت کارشناسان را دریافت کرده و وزن ریسکتحلیل سلسله،  گیریتصمیم

سازی شد  سازی در گمرک ایران پیاده چارچوب پیشنهادی در یک پروژه مدرن.  کندی محاسبه میصورت کمّرا به
های راهبردی را نشان داد. نتایج این پروژه  گیریتصمیمها و بهبود  بندی ریسکو اثربخشی عملی آن در اولویت

  محسوب   ریسک  نوع  ترینبحرانی— که خارج از کنترل مستقیم سازمان هستند—های محیطیریسک نشان داد که  
پژوهش.  شوندمی برنامه  ،این  برای مدیران  فراهم میرویکردی ساختاریافته  فناوری اطلاعات  بتوانند  های  تا  کند 

ها  آوری و موفقیت برنامهبندی کنند و ابزاری برای افزایش تابها را در شرایط عدم قطعیت ارزیابی و رتبهریسک 
   .دهدارائه می

 . کلان پروژه فناوری اطلاعات ، ریسک پروژه ،وابستگی متقابل،ارزیابی ریسک ، منطق فازی  :ی کلیدیهاواژه 

 C44, C61, C65, D81, O32, M15 بندی موضوعی:طبقه 
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 مقدمه 
های اصلی نوآوری  های فناوری اطلاعات به عنوان محرکدر عصر تحول دیجیتال، پروژه 

بهره  سازمانو  در  میوری  شناخته  انجمنشوندها  پروژه   .  مجموعه،  1مدیریت  را  از  پروژه  ای 

فرد تعریف  های موقتی با هدف تحقق یک تعهد، تولید محصول یا ارائه خدماتی منحصربهفعالیت

ها در قالب »طرح«  ها، مدیریت یکپارچه آن کند. با افزایش پیچیدگی و وابستگی میان پروژه می

فزاینده  است.اهمیت  یافته  تعریف    ای  بر  بنا  مجموعه  انجمنطرح،  پروژه،  از  مدیریت  ای 

به منافع و کنترل  صورت هماهنگ مدیریت میهای مرتبط است که به پروژه  شوند تا دستیابی 

 (.2024، 2یو و شیائو)پذیر گردد مؤثرتر امکان

ها  کارگیری اصول، روش های فناوری اطلاعات مستلزم به در این میان، مدیریت کلان پروژه 

ها و  های وابسته را تسهیل کرده و ادغام برنامه و ابزارهایی است که بتوانند هماهنگی میان پروژه 

نیز بر اهمیت   2020در سال  3اداره مدیریت منابع انسانی ایالات متحده .  ها را ممکن سازندفعالیت

از چالش  دارد. یکی  تأکید  این حوزه، مدیریت  این هماهنگی در سطح طرح  اساسی در  های 

ریسک که  چرا  است؛  طرح  سطح  در  میریسک  به ها  طرح  توانند  موفقیت  بر  مستقیم  طور 

های منفی به عنوان تهدید شناخته  های مثبت به عنوان فرصت و ریسکتأثیرگذار باشند. ریسک 

آن می منشأ  و  پیچیدگیشوند  طرح،  اجزای  میان  تعاملات  از  است  ممکن  فنّها  ی،  های 

های  های زمانی و مالی، یا شرایط محیطی ناشی شود. مدیریت مؤثر ریسک در طرحمحدودیت 

کلان، نیازمند معیارهایی برای پایش سطح ریسک است. با این حال، معیارهای موجود عمدتاً  

های  های میان ریسکاند و به دلیل وابستگیبرای ارزیابی ریسک در سطح پروژه طراحی شده 

.  (4،2009طور مستقیم در محیط طرح به کار گرفت )کوان و لیونگ ها را به توان آن یطرح، نم

های ارزیابی، استفاده از  ها و شاخص از سوی دیگر، پیچیدگی، ابهام و نادقیقی موجود در داده 

کارلو، سازی مونت هایی مانند شبیه سازد. مدلهای خاص برای تحلیل ریسک را ضروری میمدل

نظریه تصمیم، نظریه آماری بیزین و مجموعه فازی، ابزارهایی هستند که در شرایط عدم قطعیت  

 .(2021،  6؛ طاهردوست 2004،  5گیری کمک کنند)خورشیدی و کارولوکس توانند به تصمیممی
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سال چارچوبدر  توسعه  به  پژوهشگران  اخیر،  در های  ریسک  ارزیابی  برای  نوین  های 

پرداخته محیط اطلاعات  فناوری  پیچیده  به های  و  اند.  ماشین  یادگیری  از  استفاده  مثال،  عنوان 

های زیرساختی و خدمات ابری مورد توجه  های چندمعیاره برای ارزیابی ریسک در پروژه تحلیل

روثو  و  است)شارما  گرفته  شناسایی  1،2025قرار  در  دقت  افزایش  هدف  با  رویکردها  این   .)

 .اندآمیز طراحی شده گیری در شرایط مخاطره تهدیدها و بهبود تصمیم 

های کلان فناوری اطلاعات، به بررسی های خاص طرحدر این پژوهش، با تمرکز بر ویژگی

مدل چالش برای  مناسب  رویکردهای  معرفی  و  ریسک  ارزیابی  در  موجود  و  های  ابهام  سازی 

هدف اصلی این پژوهش، ارائه روشی برای  شود.  های ارزیابی پرداخته می نادقیقی در شاخص 

های کلان فناوری اطلاعات با استفاده از رویکرد  ها در طرحسنجش میزان تاثیرمتقابل ریسک

در شرکت گمرک می باشد. با توجه به    2فازی و پیاد سازی روش پیشنهادی در طرح آسیکودا

ها با در نظر  اند، اندازه گیری این ریسکهای کلان از چند پروژه مرتبط تشکیل شده آنکه طرح

گرفتن میزان وابستگی آنها از اهمیت ویژه برخوردار است. بنابراین، سوال اصلی پژوهش حاضر  

های کلان فناوری  های طرح توان اینگونه بیان کرد که میزان تاثیرگذاری متقابل ریسکرا می

میزان می به چه  آسیکودا  در طرح  وان اطلاعات  اساس روش  بر  پژوهش حاضر،  در  ،  3باشد؟ 

اندازه شیوه  برای  ریسکای  طرحگیری  آن،  های  در  که  است  گردیده  ارائه  کلان  های 

ها نیز در نظر گرفته شده است. به این ترتیب که با استفاده از رویکرد  های میان ریسک وابستگی 

روش  کمک  با  و  مراتبی فازی  سلسله  تحلیل  شانون،  آنتروپی  طراحی   4های  ساختار    5ماتریس 

های کلان با در نظر گرفتن عدم اطمینان و ابهام ارائه شده  های طرحروشی برای تخمین ریسک 

 است.  

نوع روش ارزیابی ریسک    هفتاد بیش از    ،دهد که در حال حاضرشده نشان می مطالعات انجام 

گیری  ی در سطح جهانی وجود دارد. به فرآیند کلی برآورد میزان ریسک و تصمیم کیفی و کمّ

این   (.2021مدیریت پروژه،  انجمنشود)تحمل بودن آن، »ارزیابی ریسک« گفته میدرباره قابل
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ریسک را تابعی از احتمال وقوع خطر، پیامد ناشی از آن و میزان تماس با خطر تعریف انجمن،  

 .کرده و ارزیابی ریسک را بر اساس این سه عامل بنا نهاده است

ریسکروش ارزیابی  ریسک   های  سنجش  برای  کیفی  و  کمیّ  رویکردهای  و  متعددند 

واریانس، تحلیل درخت تصمیم، تحلیل  های آماری مانند واریانس، شبه . روش استفاده شده است

افزارهای متعددی  اند و نرم سر به سر و مدل ارزش در معرض ریسک، بر پایه علم آمار بنا شده 

های  غیر از روش  (.2021اند)طاهردوست،  ها توسعه یافته برای تحلیل ریسک بر اساس این روش

های  شناسی نیز برای مدلسازی ریسک پروژه های دیگری مانند پویاییآماری و ریاضی، روش 

های  با توجه به محدودیت   (.1397فناوری اطلاعات استفاده شده است)حاجی حیدری و رحمتی،

به روش فازی  منطق  آماری،  پروژه   عنوانهای  ریسک  ارزیابی  برای  شده جایگزینی  مطرح  ها 

نوعی منطق چندارزشی است که برخلاف منطق کلاسیک با دو مقدار صفر  ،  1یاست. منطق فاز

گیری  سازی و تصمیم کند. این منطق برای مدلو یک، امکان بیان درجاتی از درستی را فراهم می

مفهوم منطق    .در شرایطی طراحی شده که اطلاعات دارای ابهام، نادقتی یا عدم قطعیت هستند

نزدیک   1965بار توسط دکتر لطفی زاده در سال  فازی نخستین  سازی مطرح شد و هدف آن 

 .(1965، 2زاده گیری ماشینی به شیوه تفکر انسانی بود )فرآیندهای تصمیم 

هایی مانند تحلیل درخت تصمیم، ارزش پولی مورد انتظار،  تکنیک   ،مدیریت پروژه   انجمن

  انجمندهد )های پروژه پیشنهاد میسازی را برای تحلیل کمی ریسکتحلیل درخت خطا و شبیه 

اند  ها انجام شده پروژه در سطح  ریسک    ارزیابی(. بیشتر تحقیقات در زمینه  2021مدیریت پروژه،  

های کلان فناوری اطلاعات وجود ندارد.  گیری ریسک در طرح و پژوهشی جامع درباره اندازه 

هایی شناسیروش های عمومی، سنجش و ارائه  بندی ریسک به دسته   ،المللیمطالعات بین  برخی

طرح  در  ریسک  یکپارچگی  پرداخته برای  کلان  لونگ،  های  و  شیائو،  2009اند)کوان  و  یو  ؛ 

ها پرداخته و آن  های این پروژه های متقابل ریسک ای یافت نشد که به وابستگی اما مطالعه   (2024

  ، پژوهشی، هدف این تحقیق  شکاف. با توجه به این  را به صورتی کمیّ، مدلسازی کرده باشد

مدلسازی آنها و    های کلان فناوری اطلاعات و های طرح ارائه معیارهایی برای سنجش ریسک

  .است  یک نمونه کلان پروژه فناوری اطلاعاتپیشنهادی در    شناسیروشسازی  پیاده همچنین  

 
1 Fuzzy Logic 
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در ادامه مقاله، مروری بر مبانی نظری و تحقیقات قبلی صورت گرفته در این زمینه انجام خواهد  

چهارم،   بخش  در  است.  گردیده  معرفی  آماری  جامعه  و  تحقیق  روش  سوم،  بخش  در  شد. 

نهایتا در بخش آخر، یافتهروش نتیجه  شناسی سنجش ریسک کلان پروژه و در  ها، خلاصه و 

 .گیری ارائه گردیده است

 

 ها مبانی نظری و توسعه فرضیه
 های کلان فناوری اطلاعات های طرحریسک 

ای از شرایط است که در صورت وقوع، احتمال دارد بر  ریسک طرح، رویداد یا مجموعه 

ریسک این  بگذارد.  تأثیر  طرح  موفقیت  )فرصت معیارهای  مثبت  است  ممکن  منفی  ها  یا  ها( 

های زمانی و مالی یا محیط  )تهدیدها( باشند و از تعامل اجزای طرح، پیچیدگی فنی، محدودیت 

( بگیرند  نشأت  پروژه،    انجمن اجرایی  ریسک2021مدیریت  شناسایی  در  (.  گام  نخستین  ها 

لیست، تحلیل فرضیه  هایی مانند بازنگری مستندات، تحلیل چکهاست. روشمدیریت مؤثر آن 

 اند.  کار گرفته شده های کلان فناوری اطلاعات به های طرح و متاسنتز برای شناسایی ریسک

 های کلان  های طرحبندی ریسک دسته 

ای از شرایط است که در صورت وقوع، احتمال  ریسک کلان پروژه، رویداد یا مجموعه

دارد بر معیارهای موفقیت طرح تأثیر بگذارد. یک طرح از چندین پروژه تشکیل شده است که  

اهداف پروژه ریسک بر  تأثیرگذار  اهداف کلان طرح را  ها، در مجموع میهای  توانند اجرای 

ریسک البته  دهند.  قرار  تأثیر  ریسکتحت  از  ناشی  تنها  طرح  پروژه های  بلکه  های  نیستند،  ها 

 .گذارندها وجود دارند که بر دستیابی به اهداف طرح اثر میهایی نیز خارج از پروژه ریسک

  محیطسطوح    (،2010)1های مختلفی قابل بررسی هستند. براون از جنبه   ،های طرحریسک

توصیف  ،  وکار، سطح کلان پروژه و سطح پروژه ریسک مدیریت طرح را شامل سه سطح کسب

(  2010)  2های مرتبط قرار دارد. هیلسون های سازمان و پروژه راهبردمیان    ،کند. سطح طرحمی

هایی که نمایانگر ریسک(  1: )های طرح شناسایی کرده استنیز سه سطح بالقوه برای ریسک 

(  3. )گیرندهایی که از سطح کلان پروژه نشأت میریسک(  2. )سطح استراتژی سازمان هستند
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ساختار شکست  ،  (2012)   1کریاز.  ها هستندهایی که ناشی از مجموع اجزای طرح یا پروژه ریسک

این ساختار، چهار عنصر   2کریس بالاترین سطح  ارائه کرده است. در  برای مدیریت طرح  را 

پیاده   شامل  ایپایه برنامهمدیریت،  وجود  ،  ریزی عملیاتی و عوامل خارجی طرحسازی پروژه، 

ها،  ها از اجزای طرح و تعاملات میان آن کند که این ریسکبیان می  ،مدیریت پروژه   انجمندارد.  

گیرند که طرح  نشأت می  تریبندی یا هزینه و محیط وسیع های زمانی، محدودیت پیچیدگی فنّ

های سطح طرح، های طرح را به شش دسته ریسکریسک  انجمن،شود. این  در آن مدیریت می

های  های مرتبط با پورتفولیو، و ریسکهای سطح عملیاتی، ریسکهای پروژه، ریسکریسک

( نیز بر  2009کوان و لونگ ).  (2021مدیریت پروژه،    انجمنکند)بندی میطبقه   مرتبط با منافع

های  ریسک(  1: )کنندهای کلان پروژه را به دو سطح تقسیم میاساس مالکان ریسک، ریسک

های سطح طرح که توسط  ریسک (  2)  شوند، سطح پروژه که توسط مدیران پروژه مدیریت می

 .شوندمدیران طرح هدایت می 

همکاران   3یو مانند  دیگری  های  پژوهش   ،همچنین هنشل 2015)4و  و  سانچز   ،)5  (2020  ،)

همکاران   لوکاتلی ترنر 2017)6و  و  مولر  و  ریسک2010)7(،  بررسی  به  نیز  ،  راهبردیهای  ( 

بندی  ، تقسیم 1در جدول    .اندهای کلان پرداختهی و عوامل موفقیت در پروژه های فنّپیچیدگی 

ارائه شده است.  ریسک استفاده در پژوهش های کلان پروژه  ها و مرجعیت با توجه به کثرت 

شده توسط مؤسسه مدیریت پروژه بندی ارائه در این پژوهش، از دسته انجمن مدیریت ریسک،  

 .استفاده شده است

 
 
 
 
 
 
 

 
1Zacharias 
2 Risk Breakdown Structure (RBS) 

3 Yu 
4 Floricel et al. 
5 Sanchez & Henschel 
6 Locatelli et al. 
7 Müller& Turner 
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 دسته بندی های سطوح ریسک در کلان پروژه)محقق(  .1جدول 

مدیریت   زکریا  هیلسون براون  وان انجمن 

 پروژه

سطح  ریسک  های 

 طرح 

و   کسب  سطح 

 کار

سطح استراتژی  

 سازمان

 های مرتبط منافع ریسک  مدیریت 

 های مرتبط پورتفلیوریسک  خارجی

ریزی برنامه

 عملیاتی طرح 

 های سطح محیط ریسک 

 های سطح طرح ریسک  سطح طرح  سطح طرح 

سطح  ریسک  های 

 پروژه 

اجزاء   سطح پروژه یا  پروژه 

 طرح 

سازی  پیاده 

 پروژه 

 های پروژهریسک 

 های سطح عملیاتی ریسک 

 
 های کلان ها در طرح وابستگی ریسک 

های یک پروژه وجود دارد، بلکه  ها نه تنها میان ریسک های کلان، وابستگی ریسکدر طرح

ریسک پروژه میان  میهای  نیز  مرتبط  میان  های  وابستگی  نوع  چهار  باشد.  داشته  وجود  تواند 

میریسک طرح  یک  جدول  های  باشد.  داشته  وجود  میان  2تواند  احتمالی  وابستگی  انواع   ،

 .(2009)کوان و لیونگ، دهد ها را نشان میریسک

 
 انواع وابستگی میان ریسک ها در کلان پروژه .2جدول 

 مالک شرح  نوع 

I مدیر پروژه  وابستگی میان ریسک در یک پروژه 

II مدیر طرح وابستگی میان ریسکها در دو پروژه 

III مدیر طرح وابستگی میان ریسکهای سطح طرح و سطح پروژه 

IV  مدیر طرح وابستگی میان ریسکهای سطح طرح 
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 . (2009)کوان و لیونگ،   استها در یک طرح  ، مثالی  از وابستگی میان ریسک1شکل 

 
 وابستگی میان ریسک ها در یک طرح  .1شکل 

 

دو روش برای بیان احتمال تاثیر یک ریسک بر ریسک دیگر وجود دارد که مقدار وابستگی  

. در پژوهش حاضر،  (2009)کوان و لیونگ،  شودریسک و افزاینده وابستگی ریسک نامیده می

ها از روش مقدار وابستگی ریسک استفاده گردیده است. فرض  برای سنجش اثر متقابل ریسک 

باشد و برای هر)  می |(n   =|R(t)برابر  tدر زمان   t)Rهای شناسایی شده )کنید مجموع ریسک 

Rx ∈ R(t  ،f (Px, Ix) =Rx که   باشدمیn ≤ 1 ≤x    وPx∈ P   کهP  مجموع مقادیر احتمالی

𝑅𝑎باشد،    Raپیامد مستقیم   Rbممکن است. اگر تنها  → 𝑅𝑏   که𝑅𝑎, 𝑅𝑏 ∈ 𝑅(𝑡)   هستند

𝑅𝑏و   ≠ 𝑅𝑎  وابستگی ریسک  و مقدار Dab  بینRa  وRb    :وجود دارد که 

𝑅𝑏
+𝑎                            = ∫(𝑃𝑏

+𝑎, 𝐼𝑏)   ,  

 𝑤ℎ𝑒𝑟𝑒 𝑃𝑏
+𝑎 ∈ 𝑃     ,                = ∫(𝑃𝑏 + 𝐷𝑎𝑏 , 𝐼𝑏)  

 

Rbکه 
+a  1ریسک پسین  Rb شود که از ریسک  نامیده میRa  پذیرد و  اثر میPb

+a   احتمال

  (.2010، 2باشد )براون پسین می

 
1 Posterior Risk 
2 Brown 
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 سنجش ریسک کلی کلان پروژه فناوری اطلاعات  

های سطح طرح و  های کلان پروژه فناوری اطلاعات شامل ریسکاز آنجایی که ریسک 

می پروژه  اندازه سطح  برای  بنابراین،  ریسکشوند،  این  کلی  اثرات  این  گیری  است  لازم  ها 

های سطح طرح، سطح پروژه و ریسک کلی کلان پروژه فناوری  ها در سه سطح ریسک شاخص

است   لازم  این سطوح،  از  هریک  در  شوند.  سنجیده  شاخصاطلاعات  امتیاز    𝑅𝑆+(𝑡)  سه 

  3شاخص ریسک پسین    𝑅𝐼+(𝑡)و    2میانگین امتیاز ریسک پسین  𝐴𝑅𝑆+(𝑡) ،    1ریسک پسین

میا ریسکستفاده  میانگین  و  مجموع  ترتیب  به  که  میشود  شده  شناسایی  ، 4)براون باشندهای 

2010 .) 

𝑅𝑆+(𝑡) = ∑ 𝑅𝑥 + ∑ 𝑅𝑥
+ = ∑ 𝑅𝑥

∗

𝑛

𝑥=1

𝑛

𝑥=𝑚+1

𝑚

𝑥=1

 

𝐴𝑅𝑆+(𝑡) =
1

𝑛
𝑅𝑆+(𝑡) =

1

𝑛
∑ 𝑅𝑥

∗

𝑛

𝑥=1

 

𝑅𝐼+(𝑡) =
𝑅𝑆+(𝑡)

𝑛𝑀
=

1

𝑛𝑀
∑ 𝑅𝑥

∗

𝑛

𝑥=1

 

 

 شناسایی شده اند.   zدر پروژه  tریسک در زمان  nتعداد  ▪

نیستند،    mتعداد   ▪ مستقیم  نیاز  پیش  هیچگونه  دارای  که  دارد  مستقل وجود  ریسک 

R(t)| = m |  {  وR(t) = {R1, R2 , …, Rm 
▪ M باشد.حداکثر ریسک سطح پروژه می 

 

 های فازی تئوری مجموعه 

های انجام شده توسط متخصصین به صورت عبارات کلامی گیری، ارزیابیدر مسائل تصمیم

  است.   های زبانی، مبهم و تجزیه و تحلیل آنها دشوارباشند. این ارزیابیمنطبق بر تجارب آنها می

گیری مفاهیم گنگ و مبهم به کار برده تواند برای اندازه های فازی میاز این رو، نظریه مجموعه

 
1 Posterior Risk Score 
2 Average Posterior Risk Score  
3 Posterior Risk Index 
4 Brown 



  1404، بهار و تابستان 1، پیاپی 1سال  ،ها و فناوری اطلاعاتنشریه علمی حسابرسی سیستم 
  185  

 

 

ای از اعضا  فازی، مجموعه  های ذهنی انسان هستند. یک مجموعهشود که در ارتباط با قضاوت 

  باشد. یک تابع عضویت عددی حقیقی از بازه های عضویت میبا درجه 1,0  .در میان   است

شکل مثلثیانواع  فازی  عدد  فازی،  عدد  میمتداول  1های  مثلثی ترین  فازی  عدد  یک  باشد. 

)تواند به شکل می )cba cbaکه   ,,     است، تعریف گردد. پارامترهایa  ،b   وc    به

ترتیب کوچکترین مقدار ممکن، مقدار متوسط ممکن و بزرگترین مقدار ممکن هستند که یک  

  تابع عضویت، یک عدد فازی به صورت رابطه   .(1965،  2کنند) زاهد رویداد فازی را توصیف می

 د:                                  شوزیر تعریف می

( )
















−

−


−

−



=

cxb
bc

xc

bxa
ab

ax

cxax

xfA

,0

 
 

 است: شده جهت دفازی کردن، از روش میانگین به صورت روبرو استفاده 

COG(F)=
3

a b c+ +

 
 مدل ساختار طراحی

روش مدل ساختار طراحی، برای مدلسازی، نمایش و تحلیل یک سیستم پیچیده و روابط  

باشد. روش مدل ساختار طراحی، روش مناسبی برای درونی آن به شکلی ساده و مختصر می

(. ادبیات مدل ساختار طراحی، توسط  2012،  3) خان و یو  تحلیل کمیّ و کیفی سیستم هاست 

های  استوارد آغاز گردید. استوارد، روش مدل ساختار طراحی را برای تحلیل و نمایش سیستم

بندی و بازچینش اجزای سیستم  های ریاضیات کاربردی برای گروه پیچیده ارائه کرد و از روش 

و گروهی از محققان دانشگاه ام آی تی با    1990برای طراحی کارامدتر استفاده نمود. در سال  

ای از مطالعات تجربی و تئوریکی، جانی تازه به مدل مدل ساختار طراحی  استفاده از مجموعه 

 
1 Triangular Fuzzy Number (TFN) 

2 Zadeh 
3 Khan & Yu 
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فعالیت  کاهش  برای  و  کارآمدی  افزایش  منظور  به  محصول  ساخت  به  مربوط  طراحی  های 

 (. 2012، 1های زمانی استفاده نمودند )خانچرخه

  3اخیرا انجمن مدل ساختار طراحی، چهار نوع آن را شناسایی نموده است که در جدول  

 (.1990، 2) جرو  نمایش شده اند 

 
 انواع مدل ساختار طراحی  .3جدول

 انواع  نمایش دهنده کاربرد  روش تحلیل

 بندی گروه 
طراحی، معماری و مهندسی  

 ها سیستم

ارتباط چندگانه بین  

 اجزاء 

بر مبنای اجزای  

 فیزیکی 

 بندی گروه 
طراحی سازمان، مدیریت اینترفیس و  

 ادغام تیم 
 بر مبنای تیم  ها های بین تیماینترفیس

ترتیب بندی و  

 بندی پارتیشن

بندی  ریزی پروژه، اولویتبرنامه

 ها فعالیت

ارتباطات ورودی /  

 ها حروجی فعالیت
 بر مبنای فعالیت 

 

ترتیب بندی و  

 بندی پارتیشن

های سطح پایین  بندی فعالیتترتیب

 و ساخت فرآیند 

پارامتر نقاط 

 ها گیری و اولویتتصمیم
 بر مبنای پارامتر

 

 : ژینو و برگر دو نوع مدل ساختار طراحی را بر حسب کاربرد شناسایی نموده اند

های  پایا که یک ماتریس مربعی است که برای نمایش اینترفیس مدل ساختار طراحی   .1

ریزی هندسی سازمان ها، تجزیه طراحی، واحدبندی و برنامه معماری طراحی سیستم

 بکار می رود.

و  مدل ساختار طراحی   .2 برنامه ریزی  و  فرآیندهای طراحی  انتصاب  برای  زمانی، که 

 های روی زمان بکار می رود.مدیریت فعالیت 

میان   ارتباط  نمودن  مشخص  منظور  به  طراحی،  ساختار  مدل  ماتریس  از  پژوهش  این  در 

 ها استفاده نموده ایم.ریسک

 

 
1- Khan 
2 Gero 
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 پیشینه تحقیق 

به پروژه  اطلاعات  فناوری  کلان  زیرساختهای  در  عنوان  دیجیتال  تحول  حیاتی  های 

دولت سازمان و  پیچیدگیها  از  آنها،  که  برخوردارند  چندبعدی  طیف  های  معرض  در  را  ها 

ویژه در ها، به دهد. این ریسک های راهبردی، عملیاتی، فنی و نهادی قرار می وسیعی از ریسک 

ها، تأخیر در اجرا توانند منجر به شکست پروژه، افزایش هزینه نفع، میهای پویا و چندذی محیط

تنها یک الزام  ها نه رو، مدیریت ریسک در این نوع پروژه و کاهش اثربخشی نهایی شوند. از این

 .شوداجرایی، بلکه یک مؤلفه کلیدی در حکمرانی فناوری اطلاعات محسوب می

ویژه در سطح کلان،  های فناوری اطلاعات، به ادبیات علمی در حوزه مدیریت ریسک پروژه 

سال  قابل طی  رشد  اخیر  تحلیل،  های  شناسایی،  برای  را  متنوعی  رویکردهای  و  داشته  توجهی 

ریسکاولویت  کنترل  و  مدل بندی  شامل  رویکردها  این  است.  کرده  پیشنهاد  پویایی ها  سازی 

های بیزی، ماتریس ساختار وابستگی و مطالعات  مراتبی، منطق فازی، شبکه سیستم، تحلیل سلسله 

حاصل    4جدول.  اندموردی چندملیتی هستند که هرکدام از منظر خاصی به مسئله ریسک پرداخته 

المللی در این حوزه است که با  ای از مقالات منتخب داخلی و بین بندی مجموعه تلفیق و طبقه 

های کلیدی و تحلیل روندهای پژوهشی تنظیم  استخراج یافته    قیق های تحهدف مقایسه روش 

 . شده است

 پیشینه داخلی و خارجی تحقیق .4جدول 

 های کلیدی یافته  روش تحقیق سال نویسندگان عنوان مقاله

های  تحلیل ریسک پروژه 

فناوری اطلاعات با استفاده  

 های سیستم از پویایی

 نسترن

حیدری،  حاجی

 فاطمه رحمتی 

1397 
سازی  مدل 

 پویایی سیستم

های اطلاعاتی  وابستگی

و زمانی عامل تشدید  

 ها هستند ریسک 

بندی  ارائه مدل اولویت

های فناوری اطلاعات  پروژه 

به منظور توسعه دولت  

 الکترونیکی 

نژاد،  نغمه همتی

 آمنه خدیور 
1400 

سازی  مدل 

ترکیبی +  

 تحلیل خبره

توسعه دولت  

الکترونیک نیازمند  

بندی دقیق  اولویت

 است IT هایپروژه 

مدیریت ریسک در  

های کلان فناوری  پروژه 

اطلاعات با رویکرد  

 AHP-TOPSIS ترکیبی

فاطمه سادات  

موسوی،  

حمیدرضا  

 کریمی

1400 
گیری  تصمیم

 چندمعیاره

ها با  بندی ریسکرتبه

دهی فازی و  وزن

بندی  اولویت

 استراتژیک
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 های کلیدی یافته  روش تحقیق سال نویسندگان عنوان مقاله

های  تحلیل ریسک

در  ERP هایپروژه 

 های دولتی ایرانسازمان

محمدرضا  

شریفی، لیلا  

 قاسمی 

1401 
مطالعه موردی  

 + مصاحبه

ها  عدم تطابق نیازمندی

و ضعف آموزش  

 کاربران عامل شکست

ERP 

های  ارزیابی ریسک

های تحول دیجیتال  پروژه 

 در بخش عمومی 

سارا محمدی،  

 اکبر قنبری علی
1401 

پرسشنامه + 

 تحلیل فازی 

مقاومت ذینفعان و 

ضعف مدیریتی از  

ها ترین ریسکمهم

 هستند 

های  سازی ریسکمدل 

های  راهبردی در پروژه 

کلان فناوری اطلاعات  

 دولتی

جی لی، مارتین  

 1یانسن
2025 

سازی  مدل 

 سیستمی 

های سیاستی و  ریسک 

سازمانی بیشترین  بین

 تهدید را دارند 

های  بندی ریسکاولویت

های فناوری اطلاعات  برنامه

فازی   AHP با استفاده از

 DSM و

دی وو، هانگ  

 2ژانگ
2024 

 ترکیب

AHP   فازی

 DSM و

ها  وابستگی بین ریسک

باعث تغییر در  

بندی نهایی  اولویت

 شودمی

های ریسک در وابستگی

های بزرگ فناوری  پروژه 

 اطلاعات 

فرانسوا مارل،  

آلن  -لوران

 3لویدا

 های بیزی شبکه 2023

تأثیرات متقابل  

ها بر کل برنامه  ریسک 

صورت غیرخطی  به

 کند عمل می

مدیریت پیچیدگی و  

های تحول  ریسک در پروژه 

 دیجیتال

الکساندر  

بودزیر، بنت  

 4گ فلایبیر 

2022 
مطالعه موردی  

 چندملیتی 

های فنی و  پیچیدگی

شکست   فرهنگی عامل

های تحول  پروژه 

 دیجیتال هستند 

ارزیابی چندسطحی ریسک  

های فناوری  در برنامه

 اطلاعات 

سورش کومار،  

 5گ راجیو سین 
2021 

آنتروپی شانون  

+ تحلیل  

 مراتبی سلسله

ها در  بندی ریسکطبقه

سه سطح پروژه، برنامه  

 و راهبردی 

 
1 Lee & Janssen 
2 Wu & Zhang 
3 Marle & Vidal 
4 Budzier & Flyvbjerg 
5 Kumar & Singh 
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 های کلیدی یافته  روش تحقیق سال نویسندگان عنوان مقاله

های  ارزیابی ریسک

راهبردی در حکمرانی  

فناوری اطلاعات با استفاده  

 از منطق فازی 

محمد  

الحواری، ناصر  

 1یالشح

2020 
منطق فازی +  

 تحلیل خبره

ارزیابی غیرقطعی  

های راهبردی  ریسک 

پذیری  نیازمند انعطاف

 است

شناسی مدیریت  روش

های  ریسک برای وابستگی

 ریسک پروژه 

تاک وا کوان،  

 2گ هارتون لیون
2019 

 ماتریس

DSM + 

تحلیل  

 ساختاری

 معرفی مفهوم

Posterior Risk 
برای بازنگری در  

 ها اولویت

 

اطلاعات،   فناوری  ریسک  مدیریت  حوزه  در  علمی  ادبیات  توجه  قابل  رشد  وجود  با 

ویژه آن  های کلان، به های خاص مرتبط با طرحدهد که ریسک شده نشان می های انجام بررسی

های متقابل بین اجزای  که ناشی از وابستگی  اند هایی کمتر مورد توجه قرار گرفته دسته از ریسک

توانند  ها که میهای راهبردی و عملیاتی هستند. این نوع ریسک پروژه، نهادهای درگیر و لایه 

شبکه به  و  غیرخطی  مطالعات صورت  از  بسیاری  در  بگذارند،  تأثیر  پروژه  کل  عملکرد  بر  ای 

اند، اما در فضای پژوهشی  های وابستگی تحلیل شده صورت محدود و در قالب مدل المللی به بین 

صورت ساختاریافته و تجربی مورد بررسی قرار های کلان ملی، کمتر بهژه ویژه در پروایران، به 

پژوهشیگرفته خلأ  این  چارچوب نشان   ، اند.  توسعه  ضرورت  برای  دهنده  بومی  تحلیلی  های 

مدل ریسکشناسایی،  مدیریت  و  در طرحسازی  وابسته  در  های  اطلاعات  فناوری  کلان  های 

 .کشور است

 

 پژوهششناسی روش
تحلیلی محسوب  -تحقیق حاضر از لحاظ هدف، تحقیقی کاربردی و از لحاظ داده ، توصیفی

رود، چون از پرسشنامه برای  شود. همچنین راهبرد تحقیق از  نوع تحقیقات میدانی به شمار میمی

های آن استفاده شده و محقق عملا در جریان تحقیق درگیر شده است. به منظور  جمع آوری داده 

پرسشنامه اطلاعات،  از  جمع آوری  احتمال هریک  میزان  ای در دو بخش طراحی گردید که 

 
1 Alhawari & AlShihi 
2 Kwan & Leung 
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ریسک ریسک اثر  میزان  طرح،  ها،  پروژهای  هماهنگی  عملکرد،  کیفیت،  هزینه،  زمان،  بر  ها 

مدل ساختار طراحی،  ها بر اساس  اهداف راهبردی بازگشت سرمایه و ذینفعان و وابستگی ریسک 

ارجحیت  گیرندگان،  تصمیم  گرفت.  قرار  پرسش  قضاوتمورد  و  شکل  ها  در  را  خود  های 

دارند  های زبانی و اصطلاحات کیفی )بسیار زیاد، زیاد، متوسط، کم و بسیار کم( بیان میواژه 

های شناسایی شده، جامعه آماری آماری مدیران و کارشناسان پروژه مرتبط برای سنجش ریسک

باشد و نمونه آماری به صورت هدفمند از  های طرح آسیکودای شرکت گمرک میبا ریسک

ف تحقیق و روش مورد استفاده از روش نمونه گیری  این جامعه اخذ شده است. با توجه به هد

 هدفمند)قضاوتی( استفاده شده است.

 

 شناسی سنجش ریسک کلان پروژه روش

مراحل سنجش  روش و  ایجاد  وان،  بر روش  تمرکز  با  پژوهش،  این  در  پیشنهادی  شناسی 

 باشد: مشتمل بر شش گام می

 هایی جهت سنجش: تعیین شاخص 1گام 

 های کلان فناوری اطلاعات های طرح : شناسایی روشی جهت سنجش ریسک2گام

 : تعیین معیارهایی جهت سنجش3گام

 ها: محاسبه اوزان معیارها و شاخص4گام

 : تبدیل اعداد منطقی به معیارهای زبانی 5گام

 ها : ارزیابی شاخص6گام

 

 های پژوهشیافته

های صورت گرفته،  های ذکر شده در بخش قبلی، در ابتدا با توجه به بررسیبر اساس گام 

های  های سطح طرح و سطح پروژه در نظر گرفته شد. ریسکشش ریسک در دوسطح ریسک

های پروژه و عملیاتی در سطح پروژه طرح، محیط، پورتفولیو و منافع در سطح طرح و ریسک 

اثر و وابستگی متقابل ریسک  ها  انتخاب گردید. به منظور سنجش ریسک، سه معیار احتمال، 

ریسک  تاثیر  میزان  سنجش  برای  و  گرفت  قرار  کیفیت،  مدنظر  هزینه،  زمان،  معیار  هشت  ها 

های طرح، اهداف راهبردی، بازگشت سرمایه و ذینغعان در نظر گرفته  عملکرد، هماهنگی پروژه 
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 ، 082/0شد. اوزان این هشت معیار بر اساس روش آنتروپی شانون و نظرات خبرگان به ترتیب  

گیری میزان  تعیین گردید. جهت اندازه   098/0و    158/0  ،163/0  ،0/ 092  ،13/0  ،147/0  ،13/0

مدل ساختار طراحی استفاده گردیده است که با توجه به مزایای  ها از  وابستگی متقابل ریسک

وابستگی میزان  از  روش  هر یک  میزان  از  منظور سوال  به  بالایی سنجش شوند.  اطمینان  به  ها 

های زبانی و تابع  معیارها، از واژگان و اصطلاحات کیفی استفاده گردید. در ادامه، معانی ارزش

 عضویت هر یک نیز مشخص گردیده است.

ها با استفاده از روش تحلیل سلسله مراتبی مشخص  در مرحله بعد، وزن هر یک از شاخص

های سطح طرح و سطح پروژه گردید و میزان هر یک از معیارهای سه گانه در دو سطح ریسک

اندازه گیری گردیده است. برای مشخص کردن معیارهای نهایی امتیاز ریسک پسین، میانگین  

های هر یک از سطوح با استفاده از روش  امتیاز ریسک پسین و شاخص ریسک پسین، ریسک 

ریسک سطح  سه  در  نظر  مورد  معیارهای  و  دفازی  و  میانگین  پروژه  سطح  سطح،  سطح  های 

 گیری و مورد سنجش قرار گرفته است.ریسک کلی کلان پروژه، اندازه 

شناسی سنجش ریسک کلان پروژه فناوری اطلاعات در طرح  سازی روشپیاده

 آسیکودای گمرک 

شناسی محاسبه ریسک در کلان پروژه فناوری اطلاعات با رویکرد فازی  دراین بخش، روش 

 گردد:ارائه می

از   (1 مرحله،  این  در  اطلاعات  آوری  جمع  منظور  به  شد،  اشاره  قبلا  که  طور  همان 

های خود را در  ها و قضاوت شود. تصمیم گیرندگان، ارجحیت پرسشنامه استفاده می

های زبانی و اصطلاحات کیفی )بسیار زیاد، زیاد، متوسط، کم و بسیار کم(  شکل واژه 

فضای  بیان می دارای یک  ارجحیات خویش،  بیان  برای  گیرنده،  تصمیم  هر  دارند. 

منحصر به فرد است و بعید است که یک فضای کیفی جهانی وجود داشته باشد که  

تمام تصمیم گیرندگان بر روی آن توافق داشته باشند. در این مقاله، در ابتدا فرض شد  

 اند.  به توافق رسیده   5گیرندگان بر روی فضای کیفی جدولکه تصمیم
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 واژه های زبانی و معانی  آنها  . 5جدول 

 معانی ارزش های زبانی  ارزش های زبانی 

 ( 1/0، 1/0، 2/0) بسیار کم

 ( 2/0، 3/0، 4/0) کم

 ( 4/0، 5/0، 6/0) متوسط 

 ( 6/0، 7/0، 8/0) زیاد 

 ( 8/0، 9/0، 9/0) بسیار زیاد

 

 رسم شده است.  2های زبانی در شکل تابع عضویت فضای کیفی و معانی فازی واژه 

 

 

 

 

 
 
 

 تابع عضویت مجموعه واژه های زبانی    .2شکل 

 

در گام بعدی میزان احتمال هریک از ریسک ها بر اساس میانگین فازی از نظرات   (2

گیری  ارائه گردیده است. به منظور اندازه    6خبرگان بدست آمد که نتایج در جدول  

از شاخص اثر هریک  نظر میزان  بر اساس روش آنتروپی شانون و بر اساس  ابتدا  ها 

گیری از اثرات،  سوال شوندگان، وزن هریک مشخص گردید و با استفاده از میانگین 

از شاخص اثر هریک  استخراج  نظر گرفتن وزن هریک، میزان متغیر زبانی  ها  با در 

استخراج شده بر اساس روش آنتروپی شانون   اوزان  6استخراج گردید که در جدول

 ارائه شده است. 

 
 
 

 

 بسیارزیاد  زیاد متوسط  کم بسیارکم 
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 وزن هریک از شاخص های اثرات بر اساس روش آنتروپی شانون   .6جدول

هماهنگی   عملکرد کیفیت هزینه  زمان شاخص 

 های طرح پروژه 

اهداف  

 استراتژیک

بازگشت 

 سرمایه 

 ذینفعان 

0/ 820 وزن  13/0  147 /0  13/0  092 /0  163 /0  158 /0  098 /0  

 

 اثر هریک از ریسک ها ارائه گردیده است.  7در جدول 

 میزان احتمال و اثر هریک از ریسک ها . 7جدول

 اثر احتمال نام شاخص 

( 7/0 ,61 /0 ,51/0) (R1)ریسک های سطح طرح  (73/0 ,67/0  ,57 /0)  

( 76/0 ,7 /0 ,61/0) (R2)ریسک های سطح محیط  (73/0 ,67/0  ,6/0 )  

(57/0 ,56/0  ,46 /0) (R3)ریسک های سطح عملیاتی  (69/0 ,58/0  ,49 /0)  

(71/0 ,64/0  ,54 /0) (R4)ریسک های مرتبط منافع  (7/0 ,64 /0 ,54/0 )  

(67/0 ,59/0  ,49 /0) (R5)ریسک های مرتبط پورتفلیو   (71/0 ,61/0  ,51 /0)  

(67/0 ,61/0  ,53 /0) (R6)ریسک های پروژه   (76/0 ,7 /0 ,6 /0 )  

 
نظرات خبرگان در مورد میزان وابستگی  مدل ساختار طراحی  در این مرحله، بر اساس   (3

ارائه گردیده    8ها، مورد سنجش قرار گرفت که نتایج، در جدول  هر یک از ریسک

 است.

 میزان وابستگی شاخص ها  . 8جدول 
R6 R5 R4 R3 R2 R1  شاخص 

(76/0 ,7/0  ,

6/0)  

(76/0 ,7/0  ,

6/0)  

(76/0 ,7/0  ,

6/0)  

(76/0 ,7/0  ,

6/0)  

(76/0 ,7/0  ,

6/0)  

 R1 

(76/0 ,7/0  ,

6/0)  

(76/0 ,7/0  ,

6/0)  

(76/0 ,7/0  ,

6/0)  

(76/0 ,7/0  ,

6/0)  

 (76/0 ,7/0  ,

6/0)  

R2 

(76/0 ,7/0  ,

6/0)  

(76/0 ,7/0  ,

6/0)  

(76/0 ,7/0  ,

6/0)  

 (76/0 ,7/0  ,

6/0)  

(76/0 ,7/0  ,

6/0)  

R3 

(76/0 ,7/0  ,

6/0)  

(76/0 ,7/0  ,

6/0)  

 (76/0 ,7/0  ,

6/0)  

(76/0 ,7/0  ,

6/0)  

(76/0 ,7/0  ,

6/0)  

R4 



   فاطمه عباسی و  آمنه خدیور؛ ...  های کلان فناوری اطلاعاتارزیابی ریسک در پروژه    194
 

 

R6 R5 R4 R3 R2 R1  شاخص 

(76/0 ,7/0  ,

6/0)  

 (76/0 ,7/0  ,

6/0)  

(76/0 ,7/0  ,

6/0)  

(76/0 ,7/0  ,

6/0)  

(76/0 ,7/0  ,

6/0)  

R5 

 (76/0 ,7/0  ,

6/0)  

(76/0 ,7/0  ,

6/0)  

(76/0 ,7/0  ,

6/0)  

(76/0 ,7/0  ,

6/0)  

(76/0 ,7/0  ,

6/0)  

R6 

 

در این گام بر اساس فرمول وان جهت اندازه گیری ریسک های طرح های کلان ابتدا   (4

اندازه   اثر مورد  و سپس حاصلضرب مجموع حاصل در  ابستگی  و  احتمال  مجموع 

گیری قرار گرفت که بر اساس فرمولهای فازی تخمین ها صورت می گیرد، در جدول  

 مثال :  میزان هریک از ریسک ها ارائه گردیده است. برای 9

R34 = اثر ریسک عملیاتی بر ریسک منافع  

R43 =اثر ریسک منافع بر ریسک عملیاتی  
 میزان هریک از ریسک های شناسایی شده . 9جدول

R6 R5 R4 R3 R2 R1  شاخص 
(09/1  ,

89/0  ,

)0/65R16 

(05/1 ,86/0  ,

62/0)  

R15 

(99/0 ,780  ,

56/0)  

R14 

(04/1 ,86/0  ,

62/0)  

R13 

(12/1 ,94/0   ,

68/0)  

R12 

 R1 

(11/1 ,9/0  ,

)0/69R26 

(1/1 ,86/0  ,

66/0)  

R25 

(08/1 ,84/0  ,

64/0)  

R24 

(76/0 ,67/0  ,

61/0)  

R23 

 (95/0 ,73/0  ,

56/0)  

R21 

R2 

(77/0  ,

68/0  ,

)0/47R36 

(73/0 ,55/0  ,

38/0)  

R35 

(81/0 ,61/0  ,

42/0)  

R34 

 (86/0 ,67/0  ,

45/0)  

R32 

(79/0 ,6/0  ,

41/0)  

R31 

R3 

(76/0  ,

71/0  ,

)0/49R46 

(88/0 ,69/0  ,

49/0)  

R45 

 (84/0 ,66/0  ,

45/0)  

R43 

(9/0 ,71/0  ,

49/0)  

R42 

(89/0 ,71/0  ,

49/0)  

R41 

 

R4 

(94/0 ,7/0  ,

)0/48R56 

 (92/0 ,68/0  ,

46/0)  

R54 

(82/0 ,6/0  ,

48/0)  

R53 

(85/0 ,63/0  ,

42/0)  

R52 

(88/0 ,66/0  ,

45/0)  

R51 

R5 

 (9/1 ,73/0  ,

52/0)  

R65 

(92/0 ,73/0  ,

53/0)  

R64 

(94/0 ,78/0  ,

58/0)  

R63 

(83/0 ,66/0  ,

48/0)  

R62 

(81/0 ,64/0  ,

46/0)  

R61 

R6 
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ها محاسبه و ریسک متقابل با در  های هر یک از شاخص در این گام، مجموع ریسک (5

شود. برای مثال، مجموع  ها تخمین زده مینظر گرفتن اثرگذاری هر یک از ریسک

( 12/3،  33/4،  29/5ها)میزان ریسک طرح بر اساس اثر ریسک طرح بر دیگر ریسک

ریسک سایر  گذاری  اثر  اساس  بر  طرح  ریسک  مجموع  و  ریسک  است  بر  ها 

( است که ریسک متقابل بر اساس میانگین اثرگذاری و اثر  38/2،  34/3،  32/4طرح)

( می75/2،  83/3،  8/4پذیری  ریسک(  تخمین  منظور  به  ادامه،  در  های سطح  باشد. 

های متقابل را با استفاده  طرح، پروژه و ریسک کلی کلان پروژه لازم است تا ریسک

های متقابل ارائه  اعداد قطعی ریسک  10نماییم که در جدول  از روش میانگین، دفازی  

ها نیز بر اساس اعداد مستخرج ارائه گردیده است. شده است و البته رتبه بندی ریسک

با استفاده از وزن  با روش  در این گام  از نظرات خبرگان استخراج    AHPهایی که 

ریسک  وزنی  میانگین  اعداد  شد،  که  گردید  تخمین  نیز  پروژه  و  طرح  سطح  های 

های  وزن  10باشد. در جدول  های سطح طرح میمستخرج بیانگر اهمیت بیشتر ریسک

 نیز ارائه گردیده است. AHPروش 

 
 AHPرتبه بندی و وزن شاخص ها بر اساس  .10جدول

 عملیاتی پورتفلیو منافع پروژه طرح  محیط شاخص 

3/ 866 ریسک متقابل  857 /3  663 /3  522 /3  494 /3  376 /3  

 6 5 4 3 2 1 رتبه 

AHP 226 /0وزن  156 /0  119 /0  247 /0  118 /0  134 /0  

 
نیز ریسک  (6 انتها  های سطح طرح، سطح پروژه و ریسک کلی کلان پروژه مورد  در 

های سطح طرح، سطح های ریسکسنجش قرار گرفته است که بر این اساس، شاخص

های  های ریسکهای سطح طرح و شاخصمحیط، منافع و پورتفولیو به عنوان ریسک

اند. در جدول  های سطح پروژه در نظر گرفته شده پروژه و عملیاتی به عنوان ریسک

 های مورد نظر ارائه گردیده است. نتایج برآورد شاخص  11
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 شاخص های ریسک های سطح طرح، پروژه و ریسک کلی کلان پروژه . 11جدول 

 RS-PJR-Q +ARS-PJR-Q +IR-PJR-Q+ ریسک های سطح پروژه

039 /7 391 /0 435 /0 

 RS-PGR-Q +ARS-PGR-Q +IR-PGR-Q+ ریسک های سطح طرح 
452 /14 516 /0 565 /0 

  RS-Q  +ARS-Q  +IR-Q+ ریسک کلی کلان پروژه

 

 گیریبحث و نتیجه

نظر گرفتن وابستگی  های طرحاین پژوهش، ریسک با در  فناوری اطلاعات را  های کلان 

ها گیری از روش تحلیل فازی مورد ارزیابی قرار داده است. ریسک ها و با بهره متقابل میان آن 

های سطح پروژه« و »ریسک کلی کلان پروژه  های سطح طرح«، »ریسکدر سه سطح »ریسک

 بندی و سنجش شدند.  فناوری اطلاعات« در طرح آسیکودای گمرک شناسایی، اولویت 

ویژه »ریسک محیط«، بیشترین تهدید را  های سطح طرح، به نتایج تحقیق نشان داد ریسک 

( 2025)  1ای که با نتایج لی و جانسن کنند؛ یافته های کلان فناوری اطلاعات ایجاد میبرای پروژه 

( و  2022)  3( همخوان است. همچنین مطالعات بودزیر و فلایبیرگ 2021)2و کومار و سینگ  

ویدال  و  پیچیدگی2023)  4مارل  نقش  بر  وابستگی (  و  فرهنگی  محیطی،  غیرخطی  های  های 

پروژه ریسک شکست  در  مستقیم ها  کنترل  از  خارج  عوامل  این  که  آنجا  از  دارند.  تأکید  ها 

تیم سازمان تشکیل  فرصتاند،  تحلیل  و  شناسایی  برای  تخصصی  محیطی های  تهدیدات  و  ها 

ها با انحراف کمتر در زمان، هزینه و کیفیت  تر طرحها و اجرای موفقتواند به کاهش اثرات آن می

 .کمک کند

های فعال در حوزه فناوری اطلاعات  تواند راهنمایی مؤثر برای سازماننتایج این پژوهش می

تر اتخاذ کنند. روش پیشنهادی این مطالعه دارای چند  مخاطره تر و کمباشد تا تصمیماتی منطقی

 :های کلاسیک ارزیابی ریسک استمزیت نسبت به مدل 

گیرندگان از طریق استفاده از های ذهنی تصمیم اطمینانتوانایی مدل در تسخیر عدم  •

 های زبانی؛متغیرها و واژه 

 
1 Lee & Janssen 

2 Kumar & Singh 

3 Budzier & Flyvbjerg 
4 Marle & Vidal 
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ها و افزایش  برای تحلیل روابط میان ریسک  های وابستگی ساختاریگیری از مدل بهره  •

 اعتبار نتایج؛ 

سلسله • تحلیل  روش  از  ترکیبی  وزن  استفاده  تعیین  برای  شانون  آنتروپی  و  مراتبی 

طور کامل لحاظ شده  دهندگان به های ذهنی پاسخ ای که قضاوت گونه ها، به شاخص

 ها مدنظر قرار گرفته است؛ گیریهای مختلف در تصمیمو اثرات متقابل وضعیت 

داده  • که  شرایطی  کیفی در  معیارهای  از  استفاده  دسترس  امکان  در  دقیق  های کمی 

 نیستند؛ 

وابستگی   شناسیروشارائه   • گرفتن  نظر  در  با  ریسک  و  سنجش  درونی  های 

 های ذهنی؛ اطمینانعدم 

زمان چندین ویژه با توجه به اجرای همکاربردپذیری بالا در شرایط فعلی کشور، به  •

 .هاپروژه فناوری اطلاعات و مخاطرات ناشی از شکست آن کلان

تنها یک ضرورت  نه   ، های کلان فناوری اطلاعاتدر مجموع، توجه به مقوله ریسک در طرح

الزام راهبردی برای موفقیت پایدار این طرح  هاست. ارائه معیارهایی برای  مدیریتی، بلکه یک 

تر در  های دقیق گیریبندی و تصمیمتواند مبنایی برای اولویت ها میبندی ریسک سنجش و رتبه 

باشدسازمان حوزه  این  در  فعال  محدودیت های  از  می.  تحقیق،  این  از  های  استفاده  به  توان 

ها اشاره  های پروژه پرسشنامه و نظرسنجی از خبرگان به صورت خود اظهاری در مورد ریسک

تکنیک سایر  ترکیب  آتی،  تحقیقات  برای  تصمیم کرد.  ویکور های  مانند  چندمعیاره  ، 1گیری 

 . گرددو.. با منطق فازی و استفاده از آنها در مدلسازی ریسک توصیه می 2واسپاس

 

 ملاحظات اخلاقی 

 حامی مالی: مقاله حامی مالی ندارد.

 اند. سازی مقاله مشارکت داشته مشارکت نویسندگان: تمام نویسندگان در آماده 

 گونه تعارض منافعی وجود ندارد. تعارض منافع: بنا بر اظهار نویسندگان در این مقاله هیچ 

 است.رایت رعایت شده رایت: طبق تعهد نویسندگان حق کپیتعهد کپی 

 
1 VIKOR 
2 WASPAS 
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 نابع م
شناسی های فناوری اطلاعات با استفاده از پویایی(. تحلیل ریسک پروژه 1397ری، ن.، و رحمتی، ف. )حید حاجی

 .60–45(، 2)9، فصلنامه مدیریت پروژه دانشگاه اصفهانسیستم. 

وکار به مزیت رقابتی. تهران: انتشارات  های فناوری اطلاعات: تبدیل تهدیدهای کسب(. ریسک1402خدیور، آ. )

 .نظری

های  (. رویکرد فازی برای ارزیابی و محاسبه نرخ ریسک تجمعی پروژه 1383خرمندی، س.، و کارولوکس، م. )

 .های فازی ایران، تهرانتحقیق و توسعه. پنجمین کنفرانس سیستم

( م.  علیرضانژاد،  و  د.،  پروژه 1400فرجی،  در  ریسک  مدیریت  تأثیر  بررسی  کنفرانس  (.  اطلاعات.  فناوری  های 

 .المللی دانش و فناوری هزاره سوم، مشهدبین

( ع.  قنبری،  و  س.،  ریسک1401محمدی،  ارزیابی  پروژه (.  عمومی.  های  بخش  در  دیجیتال  تحول  فصلنامه  های 

 .38–23(، 1)13،  مدیریت فناوری اطلاعات

های بزرگ فناوری اطلاعات با استفاده از  (. مدیریت ریسک در پروژه 1400موسوی، ف. س.، و کریمی، ح. ر. )

 .کنفرانس ملی مهندسی صنایع ایران، تهران .AHP-TOPSIS رویکرد ترکیبی

)ه آ.  ن.، و خدیور،  اولویت1401متی،  مدل  ارائه  پروژه (.  دولت  بندی  توسعه  راستای  در  اطلاعات  فناوری  های 

 .194–173(، 3)11، های منابع سازمانی مدیریتپژوهشالکترونیک. 
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